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PRESENTACION

En la Unién Europea coexisten —junto con otros menores y los propiamente univer-
sitarios— tres grandes modelos de organismos publicos de investigacion en los que se
integran centenares de institutos y centros disciplinares: el modelo anglosajon del
Reino Unido y de los paises escandinavos, el federal de Alemania y Bélgica y el lati-
no de Francia, Espafia e Italia. Aunque algunos de ellos se crearon al principio del
siglo XX, la mayoria lo hicieron al acabar la segunda guerra mundial.

En los ultimos afios se ha extendido entre los miembros de la Unién Europea la opi-
nion de que la mayoria de esos grandes organismos de investigacion —incluido el
Centro Comun de Investigacion—, son victimas de un preocupante estancamiento de
su productividad cientifica y tecnoldgica —cuando no de un serio declive— lo que ha
llevado a algunos gobiernos a cuestionar la utilidad de ciertas organizaciones.

Esta circunstancia ha desencadenado diversos procesos de evaluacion institucional,
nacional e internacional' que han conducido a que muchos centros de investigacion
europeos estén siendo sometidos a cambios significativos en sus misiones y objeti-
vos, en las formas de financiacion, en la potenciacion de las lineas de investigacion
aplicada y de innovacion tecnoldgica sobre las de investigacion bdésica e, incluso, a
su privatizacion parcial, o total.

Entre las circunstancias que han motivado ese proceso de modernizacion de las vie-
jas estructuras investigadoras, estan: los objetivos estratégicos de Lisboa y de
Barcelona, y la creacion de los Espacios Europeos de Investigacion y de Ensenanza
Superior.

Pero, la evaluacion de la investigacion —y de sus ejecutores— a todos los niveles y en
todos los ambitos es una practica general de los paises avanzados derivada —en buena
medida— del interés de los gobiernos en rentabilizar al maximo los fondos publicos
que se invierte en financiar las actividades de investigacion cientifica y desarrollo
tecnoldgico. Asimismo, los responsables de los centros, instituciones y organismos
dedicados a las actividades de [+D y generacion de conocimiento realizan evaluacio-
nes que les permiten orientar y ajustar sus objetivos estratégicos y lineas de actua-
cion a las necesidades, requerimientos y medios disponibles.

1 Estudio comparativo de centros publicos y privados coordinado por PREST (Univ. Manchester) con la participacion del
CSIC.
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En este contexto, en el marco del programa de trabajo de la Fundacion se vienen des-
arrollando actividades de estudio y andlisis de las metodologias, criterios, procedi-
mientos e indicadores de evaluacion.

Como continuacién del trabajo realizado en 2003 sobre recursos humanos, proyec-
tos, redes, infraestructuras, etc.’, este documento tiene como objetivo realizar una
presentacion de la evaluacion de centros/organismos de [+D que se realiza en algu-
nos paises, atendiendo tanto a los procedimientos como a los metodologias y crite-
rios empleados.

A partir de las experiencias en otros paises, se ha elaborado una guia y protocolo para
el andlisis y determinacion de la eficiencia y eficacia de los centros de I+D median-
te procedimientos que garanticen la transparencia, rigor ¢ independencia. De esta
manera, se trata de apoyar al sector publico en la toma de decisiones, asi como apor-
tar a la valoracion de la calidad y excelencia cientifica de los centros de I+D para el
avance del conocimiento.

Para esta actividad, se constituyo un grupo de trabajo que ha realizado la recopila-
cion y andlisis de criterios e indicadores para la evaluacion de centros asi como la
tipologia de centros de I[+D espafioles. Sus miembros son: Rafael de Andrés Medina
(Fondo de Investigacion Sanitaria—Instituto de Salud Carlos III), Manuela Juarez
Iglesias (Consejo Superior de Investigaciones Cientificas), Javier Martinez Vasallo
(Subdireccion General de Politica Cientifica y Tecnologica del Ministerio de
Educaciéon y Ciencia) y Javier Solis Cépedes (Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas).

Posteriormente, el trabajo de los expertos fue sometido a consideracidon a un panel de
debate celebrado el 15 de diciembre de 2004. En el mismo participaron: Pedro
Aljama Garcia (Hospital Universitario Reina Sofia), Fidel Corcuera (ANECA),
Laura Cruz (CSIC), Carlos Diéguez Gonzalez (Universidad de Santiago de
Compostela), Roberto Gracia (FEDIT), Jos¢ Luis Huertas (CSIC—Universidad de
Sevilla), Victoria Ley Vega (ANEP), Agustin Olano (CSIC), Carolina Palacios
(Instituto de Desarrollo Regional), Gemma Rauret Dalmau (Agencia Catalana de
Calidad), Guillermo Reglero (Universidad Autonoma de Madrid), Rosa Rodriguez
Bernabé (MEC), Jos¢ Ramén Urquijo Goitia (CSIC) y Carmen Vélez (Instituto de
Desarrollo Regional).

2 Modelos de Protocolos para la evaluacion de actividades de I + D e innovacion (2002). www.fecyt.es
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A todos los miembros del grupo de trabajo y de este panel de expertos, quiero expre-
sarles el agradecimiento profundo de la Fundacion por el tiempo dedicado, las suge-
rencias realizadas y las experiencias aportadas a este trabajo, cuyo resultado final se
materializa en el documento que ahora tiene el lector en sus manos.

Se trata de un trabajo que no pretende ofrecer, de un modo exhaustivo, los datos rela-
tivos al estado del arte en Europa de la evaluacion de centros de investigacion, sino
suministrar una visiéon modesta de la variedad de escenarios posibles, y un modelo
flexible en el que se recogen los elementos que, al parecer del grupo de trabajo, son
necesarios para llevar a cabo las practicas mas eficaces para la consecuciéon de los
objetivos especificos de cada centro.

Arturo Garcia Arroyo
Director General
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1. INTRODUCCION

La Fundacion Espafola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT) dentro de su
Programa de Trabajo incluye la linea de actuacion “Metodologias y practicas
de seguimiento y evaluacion en ciencia y tecnologia”. Esta linea tiene como objeto
el andlisis y estudio de las metodologias, criterios, procedimientos e indicadores de
evaluacion para contribuir a mejorar la planificacion y la ejecucion de las iniciativas
de politica cientifica, en particular, a través de ejercicios de seguimiento, evaluacion
y valoracion de los usuarios.

En el marco de dicho Programa de Trabajo se ubica este documento que pretende
abordar la descripcion de un modelo genérico de protocolo para la evaluacion de
centros de I+ D.

El modelo se basa en buena medida en la compilacion y comparacién de procedi-
mientos, criterios y metodologias de evaluacién de centros de investigacion en pai-
ses de nuestro entorno mas cercano, particularmente aquellos paises con una mayor
tradicion en el uso de la evaluacion como herramienta de planificacion en el &mbito
europeo. No se trata de una recopilacién exhaustiva sino selectiva para extraer ele-
mentos comunes que aportan una vision de conjunto.

La particular tipologia de cada centro de investigacion, la “cultura” de evaluacion de
cada pais en concreto y su particular tradicion cientifico-técnica son factores que dan
lugar a una amplia variedad de escenarios posibles. Junto a estos factores, el contex-
to del proceso especifico del proceso evaluacion juega un papel fundamental. En
otras palabras, quién inicia el proceso de evaluacion, con qué objetivo, qué faceta de
actividad se pretende analizar y mediante qué método son factores que afectan fuer-
temente al procedimiento, utilidad e impacto del proceso de evaluacion. Es por ello
por lo que, en la segunda seccion de este documento se resumen un conjunto de ideas
basicas ampliamente aceptadas relativas al contexto de los procesos de evaluacion y,
en particular, a la evaluacion de centros de 1+D.

La tercera parte del documento presenta de forma muy resumida una vision, eviden-
temente solo parcial, de como se realiza la evaluacion de centros e instituciones de
I+D en algunos paises de nuestro entorno, atendiendo tanto a los procedimientos
como a las metodologias y criterios de evaluacion empleados. Dada la amplitud del
panorama y la enorme variedad de situaciones en las que se desarrollan las activida-
des de evaluacion en los diferentes paises, se ha optado por presentar un estudio cen-
trado en aquellos paises de la Union Europea con una mayor tradicién evaluadora vy,

FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA HBFECYT

15



por tanto, de los que ha sido posible disponer de informacion con un mayor nivel de
detalle. Para los paises seleccionados, como para cualesquiera otro de los que se ha
dispuesto de informacion, resulta muy dificil describir las metodologias, procedi-
mientos y criterios que se emplean en la evaluacion de centros de I+D sin antes des-
cribir el contexto en el que los centros desarrollan su labor.

Una de las conclusiones que se deriva de este estudio comparativo es que no existe
lo que podria denominarse un “modelo general” para describir las actividades de eva-
luacidn de centros de I+D a nivel institucional en el panorama europeo, ni siquiera
dentro de un pais concreto. Todo ello ha llevado a realizar una descripcion de la eva-
luacion de centros de I+D en cada uno de los paises seleccionados a través de ejem-
plos especificos precedidos por un breve panorama del sistema de I+D de cada pais
en concreto.

A pesar de que no existe ese “modelo general” al que se ha hecho referencia, si exis-
te, sin embargo, un conjunto mas o menos comunmente aceptado de indicadores de
desempeio a la hora de realizar la evaluacion de centros de [+D. En la cuarta seccion
se esboza un catalogo de indicadores derivado de la informacion expuesta en la sec-
cion anterior.

La seccion quinta aborda la descripcion de un posible modelo genérico de protocolo
de evaluacion, sobre la base de los conceptos e ideas basicas definidas en la seccion
segunda y del catdlogo de indicadores definido en la seccidon cuarta. La descripcion
del protocolo va precedida de un conjunto de ideas sobre las que conviene reflexio-
nar a la hora de iniciar cualquier proceso de evaluacion. El concepto més importan-
te de los glosados es que un proceso de evaluacion util y consistente debe partir de
un objetivo bien definido el cual condicionard, en buena medida, el método de eva-
luacién empleado. La evaluacion debe considerarse asi pues como una herramienta
para la toma de decisiones y no como un objetivo en si misma, salvo en un nimero
muy limitado de casos.

Dado que las diferencias entre los tipos de Centros de I+D existentes en el sistema
espaiol de Ciencia-Tecnologia-Empresa pueden generar diferencias a la hora de
seleccionar los criterios de evaluacion empleados para un objetivo dado, parece con-
veniente identificar la tipologia de Centros de I+D del sistema espafiol con vistas a
su posible evaluacion. Dicha tipologia se aborda en la seccidon sexta.

Finalmente, en la ultima seccidon del documento se describen las fuentes empleadas
en el estudio comparativo de la seccion tercera.
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2. EL CONTEXTO DEL PROCESO DE EVALUACION
DE CENTROS DE I+D

La evaluacion de las actividades de I+D no es esencialmente diferente de la eva-
luacion de otras actividades o procesos. Como punto de partida del documento se
definen a continuacidén un conjunto de conceptos y términos basicos relativos al
contexto de los procesos de evaluacion y, en particular, a la evaluacidon de centros
de I+D.

2.1. ¢ Por qué se evalua?,
Zquién inicia el proceso de evaluacién?

De forma general se reconoce que el proceso de evaluacion de las actividades de
[+D puede tener algunas de las siguientes finalidades:

» La evaluacion cuantitativa y cualitativa puede considerarse como una parte inhe-
rente y normal de la actividad cientifica (y que no debe limitarse solo a la auto-
evaluacion). En este caso, podria considerarse como un revulsivo para mejorar la
calidad de la investigacion.

* La evaluacion puede usarse como una herramienta para la planificacion y el des-
arrollo de una politica cientifica, con el fin, por ejemplo, de definir o generar pre-
ferencias de financiacion, de crear, potenciar, minorar o suprimir lineas concretas
de investigacion, institutos tematicos, etc.

* La evaluacion puede estar destinada a reforzar la legitimidad administrativa y
politica del sistema de I+D, o parte del mismo, mostrando su eficiencia en térmi-
nos cuantificables a la audiencia relevante (lo que se conoce también como eva-
luacion simbolica).

* La evaluacion puede usarse como un elemento de competicion intramural entre
campos, institutos o grupos de Investigacion.

* La evaluacion puede utilizarse como un medio, aparentemente neutral, de distri-
buir fondos.

FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA HBFECYT
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EL CONTEXTO DEL PROCESO DE EVALUACION DE CENTROS DE I1+D

* La evaluacidén puede también emplearse como una herramienta previa necesaria
para mejorar las condiciones de competitividad de la actividad cientifica de gru-
pos, institutos o lineas de investigacion.

El objetivo perseguido con la evaluacion, el nivel al que se realiza la misma (sisté-
mico, de programa, de proyecto, institucional, de centro/grupo o de individuo) y el
promotor del proceso (el estado o los organismos en los que delega el seguimiento
y/o ejecucion de la politica cientifica, entidades financiadoras, organismos consul-
tivos autonomos, la institucion implicada o la propia unidad sometida a evaluacion
en el caso de las auto-evaluaciones) son factores que condicionaran en buena medi-
da la metodologia empleada, los indicadores a utilizar y el impacto del proceso de
evaluacién (Fig. 1).

Ente
promotor

'.'.-'{ ¥on'as

Smqulandades

Objetivo \ / (histoncas
EvaluaClén luncionales )
/ \
Bacies SR Metodologia
Tiempo

instilucon Difusion EcondOmicos

Centro Sociales

Grupo Impacto Regionales

Figura 1. Elementos del contexto del proceso de evaluacion.

20 #&FECYT FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA



2.2. ;Qué se evalua?

Como se acaba de indicar, la metodologia del proceso de evaluacion estd fuertemen-
te condicionada por su objetivo. Desde un punto de vista amplio, se distingue entre
dos tipos de procesos de evaluacion denominados habitualmente “suaves” y
“duros”.

— Evaluacion “suave” (soft) es un proceso sistematico de tipo generalmente no
comparativo que pretende radiografiar las dimensiones de una determinada acti-
vidad

— Evaluacion “dura” (hard) es un proceso de evaluacion comparativa de tipo sis-
tematico. Es por tanto una determinacion de “valor” basada en la comparacion
con algo externo al proceso, sistema u organizacion evaluada. Se configura asi
como una evaluacidon sobre diferentes aspectos tendente a emitir una opinion
sobre la efectividad del proceso, sistema u organizacion evaluada.

Hay que destacar, en cualquier caso, que la evaluacion “dura” siempre suscita la
pregunta (esencial) de con que organizacion similar se pretende comparar. Las acti-
vidades de investigacion y la estructura de las organizaciones varian enormemente.
La identificacion de organizaciones similares respecto a actividad, estructura,
campo de investigacion y tipo de “actores” en el escenario (gestores, investigado-
res, etc.) es de vital importancia en cualquier evaluacion comparativa seria.
Cualquier intento de comparar organizaciones/centros diferentes dentro de un pais
(algo especialmente relevante en paises con comunidades cientificas pequefias,
como el nuestro) debe llevarse a cabo de forma extremadamente cautelosa, ya que
en muchos casos pueden realizarse medidas sobre “dimensiones” distintas y, por
ende, no comparables de una actividad.

Independientemente de su cardcter duro o blando, por el tipo de dimension que pre-
tende analizarse, la evaluacion de centros de I+D puede incidir en los siguientes
aspectos (Fig. 2):

— Evaluacion de estructura: (involucra, en cierta medida, la determinacion de la
capacidad o potencial futuro de una organizacion).

Ejemplos de este tipo de evaluacion incluyen el analisis de la cualificacion
investigadora (capacidades, experiencia, flexibilidad,...), de la capacidad tecno-
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Acoinind

cualificacion, capacidad tecnologica,
Infraestructura, organizacion

Estructura /

VL e/ d :
Evaluacion “mision”, relevanciade la actvidad en
el plano nacional e internacional,

Actividad P4 Existencia "segundas” misionas, ...

Aspectos

VlrreZ w7 4

’

Produccion

Figura 2. Aspectos generales en los que suelen incidir las evaluaciones:
estructura, actividad, produccion e indicadores de desempefio asociados.

logica (acceso a instrumentacion o instalaciones piloto y otras facilidades,...), de
la organizacion econdmico-administrativa (agilidad, nivel de burocratiza-
cion,...), de factores estructurales o coyunturales que faciliten o dificulten la
labor investigadora, asi como el analisis del desarrollo alcanzado dentro de un
campo o disciplina. También puede incluirse la capacidad de la organizacidon
para abordar nuevas lineas de investigacion y de renovar sus actividades, por
ejemplo, mediante la contratacién de investigadores muy cualificados, etc.

Evaluacion de actividad: (suele centrarse en la extension y calidad de la acti-
vidad presentes)

Incluye el andlisis de aspectos como el objeto o “mision” de la investigacion des-
arrollada, su difusion, su relevancia en el entorno y en relacion a la “cultura”
existente. Junto a estos suelen analizarse otros aspectos de la actividad cientifica
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y “segundas o terceras misiones” como la formacion de personal, la divulgacion
cientifica, el mantenimiento de “colecciones”, la transferencia de tecnologia, etc.

— Evaluacion de produccion: (incluye, en general, métodos de valoracion enfo-
cados en la produccion, efecto y utilidad de la investigacion realizada expresa-
da en forma de logros).

Ejemplos de este tipo de evaluacion incluyen la medida del nimero de publica-
ciones internacionales por investigador o por unidad de tiempo. Pueden ser tam-
bién medidas del nivel cientifico general de una organizacién, de su evolucion
histdrica, o de la calidad de los articulos que produce sobre criterios estadisticos
(bibliométricos, por ejemplo).

— Dentro de este apartado, merece una mencion aparte la evaluacion del grado de
cumplimiento (evaluacioén de la consecucion de objetivos), que puede conside-
rarse, en buena medida dentro de la evaluacion de produccidn. Este es un pro-
cedimiento, mas habitual en el &mbito privado que en el publico, que esta basa-
do en el establecimiento previo de unos indicadores que reflejan el compromiso
del centro de alcanzar, en un plazo fijado, determinados objetivos de caracter
cientifico, tecnologico, econdémico y/o social. Este compromiso suele soportar-
se con un apoyo econdmico, estructural y funcional que debe responder a los
requerimientos que el centro establezca en relacion con el coste de alcanzar los
objetivos que propone: el centro cuantifica a priori lo que significa, en esfuerzo
y coste, el cumplimiento de esos objetivos. Una vez aceptada esa valoracion por
el 6rgano gestor competente y transcurrido el plazo pactado, es posible verificar
el grado de cumplimiento del compromiso.

En este caso, la actividad evaluadora tiene una fase “proactiva” en la que se valora
la viabilidad de la propuesta, y una fase “reactiva” en la que se evaliian los resulta-
dos. Habitualmente se hacen seguimientos intermedios que pretenden detectar a
tiempo las desviaciones que se produzcan entre la propuesta y la evolucion de resul-
tados, para establecer procedimientos correctivos.

2.3. ¢Quién y como se evalua?

Estos son quiza, junto a la difusion de los resultados de la evaluacion, los aspectos
mas controvertidos en la metodologia de evaluacidn de centros e institutos de inves-
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tigacion y son en los que la tradicion de cada pais juega un papel mas definido a la
hora de dar lugar a una gran variedad de escenarios y opiniones diferentes.

Si bien en una amplia mayoria de los casos analizados en este documento domina el
proceso de “evaluacion por pares”, no existe una praxis generalizada respecto a la
composicion ideal de un panel de evaluacidon y su caracter bien nacional o interna-
cional, bien completa o parcialmente externo. El caso mas claro probablemente sea
el del CNRS en Francia, en el que la evaluacion de las “Unidades de Investigacion”
se lleva a cabo mediante un Comité Nacional dividido en “Secciones Tematicas”
parte de cuyos miembros son elegidos por sufragio por los investigadores de la espe-
cialidad. En otros paises, como Alemania, en buena parte de los casos, los evaluado-
res son un cuerpo totalmente externo, como en el caso de las auto-evaluaciones de
los institutos de la Sociedad Max-Plank (dotados de un comité cientifico asesor
externo permanente) o de las evaluaciones periodicas de los institutos de la Sociedad
Leibniz. En los Paises Bajos, los comités de evaluacion pueden contar con al menos
un miembro de la institucion (habitualmente el Presidente del Comité), como en el
caso de la evaluacion de los institutos de la Organizacion Nacional para la
Investigacion Cientifica (NWO). En paises como Suecia o Finlandia, las dimensio-
nes de su poblacidn cientifica llevan generalmente a un sistema de evaluacion por
pares que utiliza casi exclusivamente evaluadores extranjeros.

Evidentemente, la cualificacion y competencia del panel, tanto desde el punto téc-
nico como de experiencia evaluadora, aparece como un requisito imprescindible
para que la evaluacion produzca resultados de buena calidad. En algunos casos debe
de considerarse la necesidad de que en el panel figuren no solo cientificos y/o tec-
ndlogos de acreditado prestigio sino también usuarios finales del producto de la
investigacion o de la innovacion tecnologica.

En la mayoria de los casos, el desarrollo de la evaluacion suele basarse en un pri-
mer estadio de captacién de informacidon, complementado o no, por la realizacion
de visitas al Centro. El segundo paso es el analisis de la misma, que puede ir segui-
do de la emision de un informe definitivo o, en ocasiones, de un conjunto de discu-
siones con los responsables del centro evaluado, previa a la generacion del informe
final.

Los indicadores utilizados en la evaluacidon seran objeto de un apartado especifico
posterior, una vez se hayan descrito los casos particulares relativos a cada uno de
los paises seleccionados como guia para la elaboracion de este documento.
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En el panorama europeo, se han seleccionado ejemplos relativos a un limitado
numero de paises como son Alemania, Francia, Paises Bajos y el Reino Unido, junto
a algunas notas relativas a la evaluacion de la investigacion universitaria en
Dinamarca y otros paises nordicos (Fig. 3). Los paises cuya situacion se describe en
mas detalle se caracterizan por presentar una larga tradicion en la evaluacion de
actividades de I+D, con un alto grado de transparencia. Ello permite apreciar la
amplia variedad de situaciones posibles, incluso dentro de un pais determinado.

Alemania se caracteriza por una enorme variedad en el tipo de actores del escena-
rio de [+D publica, en un entorno en el que no existe un organismo central respon-
sable de la politica de investigacion cientifica y tecnoldgica, y en el que los orga-
nismos ejecutores de las politicas de [+D cuentan con una amplia autonomia para
fijar sus objetivos, métodos e instrumentos. Ello da lugar a grandes diferencias en
los procedimientos de evaluacion en funcion del entorno, la naturaleza y mision de
los centros (institutos, instituciones o departamentos de investigacion universita-
rios) implicados. Es la muestra de un sistema de elevado rendimiento, carente de
una politica homogénea de evaluacion de Centros de I+D a nivel a institucional.

Francia representa, en el caso particular del CNRS, el polo opuesto, con un sistema
de evaluacion homogéneo con sistematicas perfectamente definidas. Junto al
CNRS, en el caso francés, en un buen numero de situaciones, el promotor de la eva-
luacion es el estado o sus organismos consultivos, como el CNE o el CNER, que
son deliberadamente autonomos respecto al gobierno en sus actuaciones. Es un sis-
tema en el que el Estado, a través de sus organismos consultivos, desarrolla una
fuerte labor de direccion y seguimiento de sus politicas cientificas.

El sistema de I+D de los Paises Bajos representa una situacion hasta cierto punto
intermedia entre los casos francés y aleman, dado que los organismos publicos eje-
cutores de las politicas de I+D poseen un grado de autonomia bastante amplio y, al
mismo tiempo, existe un esquema consolidado de evaluacion de centros de I+D a
nivel institucional con précticas bien reglamentadas y transparentes. Ademas, en el
caso del sistema de educacion superior holandés, existe cierto nivel de “financiacion
orientada por evaluacion” (Evaluation oriented funding, EOF), sistema que alcanza
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Figura 3. Paises a los que se hace referencia en el documento
resaltados en el mapa con su correspondiente bandera nacional.

su mas clara expresion en el sistema publico universitario britanico en el Research
Assesment Excercise (RAE). El mismo esquema se desarrolla, en cierta medida, en
los sistemas de educacion superior en algunos paises nordicos (Finlandia y
Dinamarca).

En la descripcion que se realiza a continuacion de las actividades de evaluacion de
centros de [+D en Alemania, Francia, Paises Bajos y Reino Unido, asi como de la
evaluacion de departamentos universitarios de algunos paises nordicos, las siglas o
acrénimos empleados para comités, organismos y otras instituciones, son los habi-
tualmente empleados para su designacion en el idioma oficial del pais correspon-
diente.
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3.1. Alemania
3.1.1. PANORAMA DEL SISTEMA DE 1+D ALEMAN

La caracteristica mas destacada del sistema publico de [+D aleman es la enorme
variedad de instituciones implicadas y la complejidad de sus relaciones. Una posi-
ble agrupacion de estas instituciones podria ser la siguiente:

* Las instituciones de ensefianza superior (universidades y escuelas técnicas) reali-
zan la mayor parte del gasto en investigacion junto a la industria. Una parte con-
siderable de su financiacion proviene de los Estados Federales (Lédnder) con
soporte adicional de la Deutsche Forschungs Gemeineschaft (““Asociacion alema-
na para la investigacion) (DFG, http://www.dfg.de) y del sector industrial. La
DFG, cuya mision es potenciar la investigacion cientifica, aunque financiada por
el Gobierno Federal, posee un amplio grado de autonomia.

» La investigacion estratégica, investigacion a largo plazo con caracter especulati-
vo, o de alto riesgo, o alto costo, se desarrolla mayoritariamente en la Sociedad
Helmholtz de Centros de Investigacion (http://www.helmholtz.de) que cubren,
entre otros, campos como la fisica de altas energias, la tecnologia espacial, la
salud, la biotecnologia, o las tecnologias medioambientales. Su financiacioén pro-
viene fundamentalmente del Ministerio Federal de Educacion e Investigacion
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, BMBF).

* Los Institutos mas ligados a los intereses del Gobierno Federal y de los Lander
son los “Institutos Estatales”, que, aunque fuertemente conectados con los
Ministerios que los financian, muestran un elevado nivel de autonomia.

» Lainvestigacion con una fuerte orientacion basica (fundamentalmente en ciencias
naturales y humanidades) se desarrolla en los Institutos de la Sociedad Max-
Planck, (MPG, http://www.mpg.de). Estos Institutos desarrollan su labor en temas
esencialmente no cubiertos por la investigacion universitaria, bien por su conte-
nido o por sus costes. Su financiacién procede del BMBF y de los Lénder.

* Los Institutos de la Asociacion Leibniz (http://www.wgl.de, conocidos también
como Institutos de la “Lista Azul”) realizan investigacién pre-competitiva a
medio plazo en humanidades, ciencias sociales, ciencias de la vida, ciencias fisi-
cas y matematicas, y ciencias medioambientales. Su financiacion proviene del
Gobierno Federal y de los Lander
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* Los Institutos de la Sociedad Fraunhofer (http://www.fraunhofer.de) concentran
su actividad en la transferencia de tecnologia a través de una investigacion apli-
cada y tecnologica financiada por contratos con la industria y el gobierno.

La complejidad del escenario aumenta si se considera que en muchos casos los ins-
titutos publicos de investigacion pueden financiar proyectos externos. Ademas no
existe un organismo central responsable de la politica de investigacion cientifica y
tecnologica, que es supervisada por el BMBF y es responsabilidad de los Lénder.
En este contexto son especialmente importantes las actividades del Consejo de la
Ciencia (Wissenschaftsrat, WR, http://www.wissenschaftsrat.de). El WR es un orga-
nismo consultivo que suministra informacién y consejo al Gobierno Federal y los
Lander. Sus tareas incluyen la preparacion de informes y recomendaciones sobre el
desarrollo estructural de las universidades y escuelas técnicas, asi como de los ins-
titutos de investigacion. Para desarrollar esta labor el WR realiza evaluaciones a
nivel institucional y de sistema.

3.1.2. LA EVALUACION DE CENTROS DE I+D EN ALEMANIA
(EJEMPLOS ESPECIFICOS)

En el caso de la evaluacion a nivel de institutos o centros de investigacion, el pano-
rama es tan variado como el tipo de instituciones. De la documentacidon consultada
no puede deducirse que se haya realizado ningln ejercicio de evaluacion que cubra
a todas las universidades alemanas. En ningtn caso se utiliza la evaluacion del des-
empeflo investigador de las universidades para condicionar su financiacion. No obs-
tante, algunas universidades como la Freie Universitdt de Berlin (http://www.fu-
berlin.de) han desarrollado sus propios procedimientos de evaluacion para ayudar
en la toma de decisiones relativas a la asignacion interna de fondos.

En el caso de los Centros de la Sociedad Helmoltz, el WR desarrolla evaluaciones
periodicas a nivel de sistema. A nivel de institutos, en su Centro de Investigacion del
Cancer, (http://www.dkfz.de), por ejemplo, se realizan evaluaciones internas cada
dos afios mientras que un comité externo revisa su desempefio global cada cuatro.

Los Institutos Estatales, como el BAM (Bundesanstalt fiir Materialforschung und
—priifung, Instituto Federal de Investigacion y Caracterizacion de Materiales,
http://www.bam.de, dependiente del Ministerio de Economia e Industria) se carac-
terizan por un desempefnio que estd mucho mas dictado por los proyectos que des-
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arrolla, y en los que en la mayoria de los casos tanto la industria como el Gobierno
son clientes o usuarios de la investigacion realizada. Su evaluacion estd, por tanto,
mucho mas orientada al resultado y utilidad de los proyectos que desarrolla que a
medir globalmente la labor de los grupos de investigacion que lo integran. En los
seis institutos de investigacion dependientes del Ministerio de Sanidad, un comité
interno discute las direcciones de investigacion y las prioridades. Cada Instituto
posee un Comisionado encargado de coordinar las tareas de investigacion.

Los Institutos de la Sociedad Max Planck poseen comités consultivos externos que,
de hecho, evaltian su labor periddicamente a la hora de mantener su orientacion.

Los Institutos de la Sociedad Fraunhofer utilizan indicadores de desempefio direc-
tamente relacionados con su orientacion aplicada/tecnolédgica (como la financiacion
por contratos y colaboraciones).

El WR es el encargado de la evaluacion de los Institutos de la Asociacion Leibniz
también conocidos como Institutos de la Lista Azul. Este caso se describe en deta-
lle a continuacion por su especial claridad.

La Asociacion Leibniz (http://www.wgl.de) incluye més de ochenta Institutos, con
una plantilla superior a diez mil personas, de entre las que unas cuatro mil son per-
sonal investigador. Sus actividades cubren la investigaciéon en humanidades (16 ins-
titutos), economia y ciencias sociales (16 institutos), ciencias de la vida (21 institu-
tos), matemadticas y ciencias (21 institutos) y ciencias medioambientales (9 institu-
tos). Junto a éstos, existen 16 Institutos con funciones de servicio a la investigacién
(centros de informacion, bibliotecas especializadas) y museos con secciones de
investigacion.

El objetivo de la evaluacion es doble y encaminado asegurar a) la calidad de la labor
cientifica o de servicio desarrollada en los institutos y b) la flexibilidad dentro de la
organizacion cientifica de la Asociacion. Los indicadores que usa el WR para eva-
luar la calidad cientifica de los Institutos de la Lista Azul son los siguientes:

* Integracion nacional e internacional del Instituto en su campo cientifico principal.
* Coherencia de la planificacion y programa de investigacion.

* Publicaciones cualificadas (nimero y calidad de los articulos publicados en revis-
tas nacionales e internacionales sometidas a labor revision por pares) (El WR no
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acepta el “SCI” como un indicador de calidad valido para las publicaciones de
todos los Institutos de la Lista Azul).

 Financiacidn externa para el desarrollo de proyectos de investigacion, especial-
mente la derivada de proyectos evaluados por pares (como los provenientes de la
DFG).

» Evaluaciones regulares por un comité cientifico consultivo.
* Cualificacion y flexibilidad del personal.
* Cooperacion con la universidad y otros institutos de investigacion.

 Contratacion conjunta con las universidades de académicos de reconocido presti-
gio.

» Numero de investigadores del Instituto/Centro en el pasado que han pasado a ocu-
par posiciones académicas permanentes.

* Numero de investigadores que han sido invitados a realizar contribuciones invita-
das en congresos nacionales e internacionales de especial relevancia.

* Numero de investigadores que han recibido invitaciones a desarrollar estancias
temporales en otros centros de investigacion.

» Numero de investigadores de otros Centros invitados a desarrollar estancias en el
Instituto.

En el transcurso de la evaluacion, como parte del proceso, se desarrolla una visita
al Instituto por el panel de evaluacion. Seis meses antes de esta visita del Grupo
Especial de Evaluacion del WR, el Instituto recibe un cuestionario en el que se soli-
cita informacion detallada. El Grupo, constituido por entre doce y veinte miembros,
expertos en los campos de investigacion del instituto y representantes de los gobier-
nos nacional y del Lander, realiza una visita de dia y medio que incluye los pasos
siguientes:

— Discusion interna del Grupo (sin personal del instituto)

— Presentacion del instituto por su director, cargos directivos y el presidente del
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comité cientifico consultivo del instituto.

— Presentaciones de los proyectos en curso y discusion con los investigadores de
cada departamento en subgrupos.

— Discusion del Grupo de evaluacion con el personal del instituto, sin la presen-
cia del director y cargos directivos.

— Discusion del Grupo de evaluacion con los representantes de las universidades
con las que coopera el instituto.

— Discusion final interna del Grupo que daré lugar al informe final.

Si en la evaluacion de calidad cientifica el resultado es satisfactorio, se analiza ade-
mas, la importancia supra-regional de la investigacion o servicio que desarrolla el
Instituto. La misma debe ir en interés de la politica cientifica nacional. En funcion
del resultado pueden hacerse sugerencias relativas a la mision y desempefio e inclu-
so decidir la terminacion de la financiacién del instituto en el marco de la
Asociacion y su adscripcion a una universidad.

3.2. Francia
3.2.1. PANORAMA DEL SISTEMA FRANCES DE I+D

El sistema publico de 1+D francés puede describirse en funcion de cuatro tipos prin-
cipales de organizaciones: los Ministerios con responsabilidades en Ciencia y
Tecnologia, diferentes Comités Consultivos, diferentes Organismos Publicos de
Investigacion y el Sector Universitario.

3.2.1.1. Los MINISTERIOS

El Ministerio de Investigacion (Ministére Délegué 4 la Recherche-MR) es el respon-
sable de la politica cientifica. Asesora y coordina la actividad de diversos organis-
mos publicos o semipublicos de investigacion, como el CNRS, y propone medidas
especificas de potenciacion del sistema de [+D, asi como la financiacidén por parte
del Gobierno. Dentro del Ministerio, la Unidad de Tecnologia es responsable de
varias Agencias cientifico-técnicas como la Agencia Nacional Medioambiental
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(ADEME), la Agencia de Difusion de la Tecnologia (ADIT) o la Agencia de
“Valorizacion” de la Investigacion (ANVER).

El Ministerio de Educacion Nacional (Ministére de 1’Education Nationale-MEN) es
el responsable del Sistema de Educacion Superior y de sus Institutos de
Investigaciéon. El Comité Nacional de Evaluacion (CNE) aunque independiente
como organismo, estd formalmente ligado al MEN y a sus responsabilidades en el
Sistema de Ensefianza Superior.

Otros Ministerios desarrollan programas de I+D, en muchos casos cofinanciados
por el MR. Entre ellos se incluyen el Ministerio de Agricultura y Pesca (Ministere
de I’ Agriculture et de la Péche), del que dependen junto al MR, organizaciones de
investigacion como el INRA, el CEMAGREFF o el IFREMER. El Ministerio de
Equipamiento, Transporte y Vivienda (Ministére de I’Equipament, des Transports,
de I’Amenagemente du Territoire, du Tourisme et de la Mer) es el responsable de
una red de equipamiento cientifico-técnico en la que se integran varias Escuelas de
Ingenieria y diferentes servicios. También desarrolla, en colaboracion con otros
Ministerios, diferentes programas de investigacion en los que llevan a cabo su labor,
entidades publicas y privadas. El Ministerio del Medio Ambiente financia y gestio-
na a su vez diferentes programas de investigacion medioambiental con actores
publicos y privados.

3.2.1.2. Los ComiTes CONSULTIVOS

La formulacion de la politica cientifica y tecnoldgica, el analisis de su progreso y la
seleccion de opciones especificas son tareas que el sistema francés delega en dife-
rentes Organismos y Comités Consultivos que operan en el marco gubernamental,
siendo deliberadamente independientes del Gobierno. Estos Comités juegan tam-
bién un papel muy activo en la evaluacion de los Programas de Investigacion.

En estos Comités se incluyen la Oficina Parlamentaria para las Opciones Cientifico-
Técnicas (OEPCST), el Comité Interministerial de Investigacion Cientifica y
Técnica (CIRST), el Consejo Nacional de la Ciencia (NCS), el Comisariado
General de Planificacion, el Comité de Orientaciéon Estratégica (COS) y el
Observatorio de la Ciencia y la Técnica (OST). Por su relevancia en el ambito de la
evaluacion, destacan entre ellos el OST, una organizacion independiente financiada
por varios ministerios con la misién de suministrar indicadores sobre la produccion
cientifico-técnica en Francia, y el CIRST. A instancias de este ultimo, la Academia
de Ciencias produce un informe bianual sobre la situacion de la investigacion en
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Francia. Sus conclusiones suministran al Gobierno una analisis de la actividad de
diversos organismos publicos de I+D, su relevancia y situacion en el plano interna-
cional asi como una vision de su futuro.

3.2.1.3. Los ORGANISMOS PUBLICOS DE INVESTIGACION

A raiz de la Ley de Investigacion de 1982, la mayoria de los centros de investiga-
cion dependientes del gobierno francés pasaron a formar parte del sistema publico,
recibiendo el status de “EPST” (Etablissements Publics & Caractére Scientifique et
Technologique). Desde entonces, su control presupuestario pasé al MR desde los
Ministerios de los que inicialmente dependian. Actualmente existen nueve EPST:

« CEMAGREFF (www.cemagref.fr), Centre National du Machinisme Agricole, du
Génie Rural, des Eaux et des Foréts.

* CNRS (www.cnrs.fr), Centre National de la Recherche Scientifique.
« INED (www.ined.fr), Institut National d'Etudes Démographiques.
* INRA (www.inra.fr), Institut National de la Recherche Agronomique.

* INRETS (www.inrets.fr), Institut National de Recherche sur les Transports et leur
Sécurité.

* INRIA (www.inria.fr), Institut National de Recherche en Informatique et en
Automatique.

* INSERM (www.inserm.fr), Institut National de la Santé et de la Recherche
Médicale.

* IRD (www.ird.fr), Institut de Recherche pour le Développement.

* LPCP (www.Icpc.fr), Laboratoire Central des Ponts et Chaussées.

Se describen muy brevemente los siguientes (CNRS, INRA e INSERM), dado que
seran objeto de interés en el apartado siguiente.

— El Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) es el mayor organismo
publico de investigacion del sistema francés. Comprende unas 1300 “Unidades”
de investigacion y servicios distribuidas por todo el territorio francés que cubren
la practica totalidad de los campos de investigacion: Ciencias Fisicas y
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Matematicas, Fisica Nuclear y de Particulas, Ciencias del Universo, Ciencias
Ingenieriles, Ciencias Quimicas, Ciencias de la Vida y Humanidades y Ciencias
Sociales. El Comité Nacional de Investigacion Cientifica del CNRS
(http://www.cnrs.fr/sgcn/accueil.html) evalia a los investigadores y centros del
CNRS a fin de garantizar una investigacion de calidad y de mantener el nivel de
la produccion del CNRS en el plano internacional.

— El Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) tiene tres objetivos
principales en su mision: garantizar la calidad de los productos alimentarios,
potenciar la competitividad de las empresas que producen productos alimenta-
rios y contribuir a un desarrollo compatible con la gestion de los recursos natu-
rales.

— El Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale (INSERM), depen-
diente de los Ministerios de Investigacion y de Salud, tiene como mision pri-
mordial promover la salud a través del estudio de las enfermedades.

Junto a los EPST existen cerca de una veintena de organismos y agencias publicas
con mayor grado de interaccion con la industria y con actividades mucho mas orien-
tadas por su mision especifica. Son los Etablissements Publics & Caractére Industriel
et Commercial (EPIC), parte de ellos como la Agencia Nacional de Gestion de
Residuos Radiactivos (ANDRA), el Comisariado de la Energia Atdémica (CEA), el
Centro Nacional de Estudios Espaciales (CNES), el Instituto Nacional para la
Investigacion de la Explotacion de la Mar (IFREMER), o la Oficina Nacional de
Estudios e Investigacion Aerospacial (ONERA) disponen de laboratorios de inves-
tigacion propios. Los Grupos de Interés Publico (GIP), como el Centro Nacional de
Secuenciacion de Genes, la Agencia Nacional de Investigacion contra el SIDA
(ANRS) o el OST (descrito arriba), entre otros, también realizan funciones de pro-
mocion, seguimiento, financiacion y realizacion de la investigacion.

3.2.1.4. EL SECTOR UNIVERSITARIO

Como en el caso de los Organismos Publicos de Investigacion, a partir de la ley de
1984, el status de las universidades y otros centros de educacion superior fue modi-
ficado pasando a ser Etablissements Publics de Caractére Scientifique, Culturel et
Professionnel (EPSCP), subdivididos en 82 Universidades, 14 Institutos
Politécnicos Nacionales, 3 Escuelas Normales Superiores y otros establecimientos
de indole variada.
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3.2.2. LA EVALUACION DE CENTROS DE I+D EN FRANCIA
(EJEMPLOS ESPECIFICOS)

A nivel nacional existen dos cuerpos principales con la mision de realizar una eva-
luacidn sistematica de la actividad cientifica y tecnoldgica en instituciones publicas.
Son el Comité Nacional de Evaluacion (CNE, http://www.cne-evaluation.fr), en el
caso del Sector Universitario, y el Comité Nacional de Evaluaciéon de la
Investigacion (CNER, http://www.cner.gouv.fr), que cubre al resto del sector publi-
co. Junto a ello, el CNRS tiene su propio Comité Nacional de Investigacion
Cientifica como organismo asesor encargado, entre otros aspectos, de la evaluacion
de los centros del CNRS mediante un sistema de evaluacion por pares.

También existen diversas modalidades de evaluacioén interna en los organismos
anteriormente citados. En este sentido debe destacarse como una caracteristica
general la tendencia a contar con una amplia autonomia a la hora de realizar sus
actividades, incluyendo la evaluacion de sus temas prioritarios y de sus centros (uni-
dades), especialmente las orientadas tematicamente.

3.2.2.1. EL ComITE NACIONAL DE EVALUACION (CNE)

Desde su fundacion en 1989, la mision principal del CNE es la evaluacion de las
Universidades y otras Instituciones de Ensefianza Superior dependientes del MEN.
Los informes del CNE se remiten directamente al Presidente de la Republica, quién
selecciona a sus miembros de entre la comunidad cientifica y académica, el Consejo
Econdémico y Social, el Consejo de Estado, etc., con una proporcion pre-definida. El
Comité estd asistido por su propio secretariado general. Las actividades de evalua-
cion del CNE cubren las actividades de formacion, investigacion y transferencia de
tecnologia de estas instituciones, asi como aspectos relacionados con su gestion y
politica cientifica.

El CNE establece sus propios métodos de trabajo y selecciona las entidades que
somete a evaluacion por si mismo. Ha evaluado ya a la totalidad de las
Universidades francesas y buena parte de las Ecoles. Junto a evaluaciones de orga-
nizaciones individuales, el CNE realiza evaluaciones multi-organizacionales exami-
nando la interaccion entre distintas instituciones, asi como evaluaciones transversa-
les en temas especificos de la educacion superior, cuya descripcion escapa al obje-
to de este documento. Como resultado de su labor, el CNE produce un informe
anual para el Presidente relativo a la politica a seguir en la Educacion Superior.
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En sus evaluaciones el CNE utiliza métodos tanto cuantitativos (datos estadisticos)
como cualitativos, especialmente para examinar la Educacion Superior. Una evalua-
cion tipica involucra una fase interna y otra externa. Siguiendo una visita inicial del
equipo del CNE para explicar los objetivos del estudio, la fase interna adopta la
forma de un analisis preparado por la institucion evaluada, utilizando una prospec-
tiva basada en un cuestionario, para examinar sus fortalezas y debilidades. La fase
final externa utiliza un sistema de revision por pares con la eleccion de expertos
adecuados en funcion de los resultados del estudio interno. EL CNE elabora enton-
ces un documento de sintesis basado en los resultados de ambas fases. Una vez el
borrador del informe es aprobado por el CNE, se presenta al presidente de la
Institucion evaluada para su comentario y se prepara un borrador final que debe ser
aprobado por la sesion plenaria del CNE.

3.2.2.2. EL CoMITE NACIONAL DE EVALUACION DE LA INVESTIGACION (CNER)

El CNER es una organizacion interministerial encargada de evaluar la implementa-
cion y los resultados de las politicas nacionales de [+D (esto es, de todas las insti-
tuciones y actividades que reciben financiacion publica civil). A peticion de los
Ministerios, el CNER puede también considerar aspectos relativos al I+D militar o
privado.

Al igual que el CNE, el CNER es un organismo independiente que informa de sus
actividades directamente el Presidente de la Republica, elaborando junto a otros
documentos, un informe anual para el Presidente. Su mision se ha ido orientando
globalmente a la identificacion de las fortalezas y debilidades del sistema nacional
de I+D. Sus miembros son designados por un periodo de seis afios, siendo su nom-
bramiento fuertemente influenciado por el CISRT, e incluyendo un experto britani-
co (que aporta su conocimiento sobre el Research Assesment Excercise (RAE)) y
otro aleman.

El CNER ajusta sus procedimientos de evaluacidon en concordancia con lo que se
evalua y que puede incluir tanto institutos publicos de investigacion y universida-
des (en colaboracion con el CNE), programas inter-organizacionales o interministe-
riales de I+D, o instituciones y programas de [+D de naturaleza privada.

Las evaluaciones las realizan grupos de trabajo compuestas por miembros del
CNER quienes determinan la aproximacion metodoldgica e identifican, en su caso,
a los expertos externos que ayudaran en la evaluacion. Debe destacarse, no obstan-
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te, que los institutos de investigacion realizan sus propias evaluaciones internas uti-
lizando sus propios métodos especializados.

Como consecuencia de la amplia diversidad de elementos que evalua, el CNER ha
rehusado siempre la utilizacion de criterios estandarizados, prefiriendo adaptarlos a
las circunstancias particulares de cada caso, utilizando lo que se podria denominar
una aproximacion multi-criterio. Por ejemplo, en términos de la evaluacion del
impacto de las actividades de [+D, se basa en medidas de resultados tangibles de la
actividad de [+D. El CNER también utiliza andlisis retrospectivos con horizontes a
cinco o diez afos, sobre todo en la investigacion académica. Las recomendaciones
del CNER suelen realizarse con perspectivas a medio y largo plazo, particularmen-
te en relacion a donde debe de invertirse el dinero publico.

3.2.2.3. LA EVALUACION DE LAS “UNIDADES” DEL CNRS

El Comité Nacional de Investigacion Cientifica (http://www.cnrs.fr/sgen/accueil.html)
fue fundado al mismo tiempo que el CNRS, en 1945, como un cuerpo consultivo
para evaluar la investigacion basica. El Comité evalua tanto a los investigadores del
CNRS como a sus centros mediante una organizacion de evaluacion por pares. El
campo de actividad del CNRS se ha subdivido en distintos subdominios, las “sec-
ciones” del Comité Nacional, que son revisadas periodicamente para tener en cuen-
ta los desarrollos més recientes en el &mbito cientifico. Cada una de las 40 seccio-
nes tiene 21 miembros, de los que 14 son elegidos y 7 designados por el MR. La
base de electores incluye a toda la comunidad cientifica del sector publico e inves-
tigadores del sector privado que colaboran con el CNRS. Las secciones se retinen
dos o tres veces al afio. En la reunidn de otofio se evalua la actividad de los centros
(“unidades”) del CNRS. En la preparacion de estas reuniones, el “bureau” de la sec-
cion, formado por cinco miembros se retine con varias semanas de antelacion y
designa uno o mas “raporteurs” cuya mision es analizar la informacién enviada por
las unidades que seran evaluadas.

El CNRS establece nuevas unidades por periodo inicial de cuatro afios a partir de
una evaluacion ex ante del proyecto de investigacion de la misma por parte del
Comité. Al final de dicho periodo, el Comité opina si la “unidad” debe ser mante-
nida o no. El Comité juega asi un papel fundamental en la creacion, re-estructura-
cion y desmantelamiento de las “unidades” del CNRS. Ademas de la evaluacion
cuatrienal, las actividades y resultados de cada unidad son revisadas cada dos afios
por la “seccion” que puede aconsejar a la misma en relacidon con posibles directri-
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ces de futuro. Las unidades cuyas actividades caen dentro de la tematica de diferen-
tes secciones son evaluadas de forma conjunta, permitiendo evaluar la realizacion
de actividades pluridisciplinares.

Cada seccion define sus criterios de evaluacion tan pronto como recibe un manda-
to. La dificultad, evidentemente, viene dada por la diversidad de parametros que
deben de considerarse. No existe un estdndar comun que se aplique en la evaluacion
de las unidades. Se entiende que no pueden aplicarse exactamente los mismos cri-
terios a un centro de biologia y otro de astronomia, a una unidad dedicada a la inves-
tigacion teorica o experimental. Los criterios de evaluacion se adaptan pues consi-
derando el campo de investigacion particular en que la unidad desarrolla su labor
asi como las condiciones en las que se lleva a cabo.

Existen, no obstante, muchos criterios que se usan regularmente, como la publica-
cion de trabajos de investigacion en revistas internacionales sometidas a labor de
revision por pares, las participaciones invitadas en congresos internacionales o la
colaboracion nacional e internacional, o con la industria y que son considerados
como indicadores objetivos del reconocimiento de la labor investigadora individual
y colectiva a nivel nacional e internacional. De forma adicional a las referencias
exclusivamente cientificas, otros aspectos tales como la movilidad, la apertura hacia
el sector privado, la transferencia de resultados al sector industrial, la realizacion de
actividades docentes y de formacion, o las labores de difusion de resultados son
valoradas en el proceso de evaluacion.

Se entiende que las evaluaciones realizadas por las secciones deben ser considera-
blemente transparentes si finalmente han de resultar creibles y aceptables por la
comunidad implicada. Es por ello por lo que tras establecer los criterios de evalua-
cion, las secciones deben hacerlos saber de forma amplia a la comunidad involucra-
da.

La principal ventaja de la metodologia de evaluacion de centros por el Comité
Nacional de Investigacién Cientifica radica en el conocimiento y comprension del
area cientifica en que desarrollan su actividad las diferentes secciones, adquiridos a
través del andlisis de los avances del campo, las visitas y examenes de los centros,
y de la evaluacion individual de los investigadores. Las secciones pueden, por lo
tanto, realizar una evaluacion comparativa de los proyectos y unidades para garan-
tizar la calidad de la investigacion que se desarrolla en los centros asociados al
CNRS. La divisidn en secciones tiene, no obstante, como inconvenientes principa-

40 &FECYT FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA



les la dificultad en evaluar el trabajo que se desarrolla en la frontera entre especia-
lidades y del trabajo que se desarrolla en areas que se han ido desviando progresi-
vamente de las corrientes principales dentro de una seccion y que, por ende, pueden
estar sub-representadas en la seccion.

3.2.2.4. LA EVALUACION DE LOS CENTROS DEL INRA Y DeEL INSERM

El Institut National de la Recherche Agronomique (INRA) fue fundado en 1946 y
se convirtid en un EPST bajo el control de los Ministerios de Agricultura y de
Investigacion en 1984. El INRA desarrolla labores de evaluacion a diferentes nive-
les. El relevante para el caso que nos ocupa es el de evaluacion de sus centros, en
torno a 400, con un personal constituido por aproximadamente 8.000 personas paga-
das directamente por el INRA. EI INRA esté dividido en varios “Departamentos” de
los que dependen los centros. Cada Departamento evalua internamente a sus centros
constituyentes y sus actividades una vez cada cuatro afios. Los centros son evalua-
dos en términos del grado de consecucion de tres objetivos principales: a) la calidad
cientifica, b) como el laboratorio considera objetivos estratégicos en sus proyectos
de investigacidn y ¢) su organizacion general en términos del balance entre relevan-
cia socio-econdmica y excelencia cientifica.

El Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale (INSERM) fue creado
1964. Actualmente depende conjuntamente de los Ministerios de Salud (Ministere
de la Santé) y de Investigacion habiendo redefinido su mision y estructura en 1983.
Sus centros o “unidades” combinan investigadores del INSERM junto a investiga-
dores hospitalarios. E1 INSERM paga directamente tan solo a sus propios investiga-
dores y sus unidades estas financiadas al 50% por fondos provenientes de otras
organizaciones, como la UE, las ONG y la industria. E1 INSERM posee un depar-
tamento especifico dedicado a la evaluacion de sus actividades a diferentes niveles.
En el caso de la evaluacion de sus unidades, la metodologia méas comun es la eva-
luacion por pares con visitas in situ, aunque existe un interés creciente en la utiliza-
cion de métodos mas cuantitativos como los métodos bibliométricos. Las unidades
son evaluadas cada cuatro afnos mediante comités ad hoc en funcion del tema parti-
cular de investigacion que desarrollan. Al igual que en el caso de las unidades del
CNRS, la vida de una unidad puede ser extendida, en este caso hasta un maximo de
doce afios si se verifica una sucesion de evaluaciones positivas. Este periodo maxi-
mo puede prolongarse bajo un nuevo Director o si la estructura de la unidad se
modifica.
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3.3. Paises Bajos
3.3.1. PANORAMA DEL SISTEMA DE I+D EN LOS PAISES BAJOS
El sistema publico de [+D holandés incluye a las siguientes instituciones:

» Trece Universidades Estatales integradas en la Asociacion de Universidades de los
Paises Bajos, la VSNU - Vereniging van Universiteiten (http:/www.vsnu.nl/web/show)

* La Organizacional Nacional para la Investigacion Cientifica (NWO-Nederlandse
Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek, http://www.nwo.nl), un organis-
mo de investigacion que financia programas y proyectos de investigacion, asi
como diferentes institutos dedicados a la investigacion fundamental

* La Real Academia de las Artes y las Ciencias (KNAW-Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen, http://www.knaw.nl), concebida no solo como un
foro de reunion de cientificos y profesorado universitario, sino como un organis-
mo consultivo del gobierno. La KNAW gestiona también varios institutos de
investigacion basica.

 La Organizacion Nacional de Investigaciéon Aplicada (TNO-Nederlandse
Organisatie voor Toegepast-Natuurwetenschappelijk Onderzoek, http://www.tno.nl),
una de las mayores de su género en Europa.

* Otros institutos de investigacion fundamental y aplicada
(http://www.minocw.nl/wetenschap/links.html), junto a los denominados
“Grandes Institutos Tecnoldgicos, (Grote Technologische Instituyen, GTI's,)
como el Laboratorio Nacional Espacial (Nationaal lucht- en ruimtevaartlaborato-
rium, www.nlr.nl ).

Uno de las caracteristicas mas relevantes del sistema holandés es que la evaluacion
se concibe mucho mas como una buena forma de “mantener la casa en condiciones”
en el caso de las instituciones de 1+D, que como un método para la asignacion de
fondos o de medir su desempefio. De acuerdo con esta percepcion, la autonomia de
las instituciones de I+D a la hora de fijar sus politicas y prioridades es bastante
amplia. Por el mismo motivo, también se asume que las instituciones deben orien-
tarse por si mismas en su ambiente y formular sus estrategias de investigacion e ins-
titucionales, basadas en la determinacién de sus propias fortalezas y debilidades,
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expresadas en planes estratégicos. Las leyes fundacionales del NWO y del TNO
prescriben la formulacion de dichos planes estratégicos.

3.3.2. LA EVALUACION DE CENTROS DE I+D EN LOS PAISES BAJOS
(EJEMPLOS ESPECIFICOS)

3.3.2.1. LA EVALUACION DE LOS GRUPOS UNIVERSITARIOS DE INVESTIGACION

Las universidades holandesas tienen la responsabilidad de iniciar y realizar el segui-
miento de sus sistemas de control de calidad. Ello se aplica tanto a las actividades
docentes como de investigacion. En 1992, la VSNU, a instancias del Ministerio de
Educacion y Ciencia, puso en marcha un sistema de evaluacidon externa complemen-
tario a las practicas internas de control de calidad. El sistema resultante, parcialmen-
te basado en la evaluacion de los programas educativos, esta destinado esencialmen-
te para servir de instrumento a las propias universidades en su gestion de la inves-
tigacion. La metodologia involucra la revision por pares (fundamentalmente extran-
jeros) y en algunos casos, la utilizacion de herramientas bibliométricas. El sistema
cubre facetas tanto cientificas como docentes, al tratarse de grupos de investigacion
universitarios. Se consideran, entre otros, los siguientes criterios:

— Calidad cientifica: calidad de la docencia y de las publicaciones cientificas, ori-
ginalidad y coherencia de la investigacion, contribucion al desarrollo de la dis-
ciplina, relevancia de la investigacion en el plano nacional/internacional, nivel
de financiacion por el NWO.

— Productividad cientifica: produccion cientifica (research output) en relacion a
los recursos materiales y humanos disponibles (input).

— Relevancia: importancia para el desarrollo de la disciplina (relevancia cientifi-
ca) o importancia en relacion al impacto social/tecnologico (relevancia social).

— Viabilidad a largo plazo: en relacién a la direccion de la ciencia y la capacidad
de competicion en el entorno, que puede depender de factores de escala, como
el esfuerzo presupuestario invertido, y de la infraestructura cientifica disponible.

En cada criterio se aplica una escala de cinco puntos (excelente / muy bueno / bueno
/ satisfactorio/ insatisfactorio). Junto a la recopilacion de informacion, durante la
evaluacion se producen visitas in situ. Es posible realizar apelaciones, aunque no
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existe un cuerpo de apelacion superior independiente. Los informes de evaluacion
son publicos y accesibles en inglés (http://www.qanu.nl).

3.3.2.2. LA EVALUACION DE LOS INSTITUTOS DEL NWO Y EL KNAW

La ley de fundacion de la Organizacional Nacional para la Investigacion Cientifica
(NWO) data de 1988, afio en el que este organismo sustituye a la antigua
Organizacion Holandesa para la Investigacion (ZWO), fundada en los cincuenta. El
Organo de Gobierno de la NWO distribuye la financiacion del organismo a través
de seis Consejos Temadticos (Research Councils) que a su vez la distribuyen en dis-
tintas fundaciones del NWO que cubren un amplio nimero de disciplinas. Entre
estas ultimas estd la Fundacion de Tecnologia del NWO (STW), destinada a poten-
ciar la investigacion de excelencia en tecnologia y la aplicacion de sus resultados,
la Fundacion para la Investigacion Fundamental sobre la Materia (FOM), domina la
investigacion en Los Paises Bajos en el campo de la Fisica, y la Fundacion para las
Ciencias Histoéricas. La ley de Fundacion del NWO establece un proceso de evalua-
cion periodica de la organizacion en su conjunto y de sus elementos constituyentes.
Este proceso de evaluacién global, con un informe al Organo de Gobierno del NWO
relativo al cumplimiento de sus objetivos, se verifica cada seis afos.

En la evaluacién de los Institutos de la NWO se utiliza como método la evaluacion
por pares soportada mediante andlisis bibliométricos. En el procedimiento puede
haber variaciones en funcion de la mision del Instituto y su ciclo vital aunque en
general se verifica lo siguiente:

* Se consideran aspectos como la vision, la estrategia, la calidad cientifica, los resul-
tados derivados de las actividades de I+D, la gestion de los recursos materiales,
financieros y humanos, la calidad y coherencia de la programacion cientifica, el
nivel del equipamiento, infraestructura e inmuebles, la posicion del Instituto (en el
plano nacional e internacional), el montante y calidad de la financiacion provenien-
te de fuentes diferentes del NWO vy el seguimiento de recomendaciones previas.

 Las visitas in situ forman parte del procedimiento estandar de evaluacion.

* Los Comités de evaluacion constan de al menos tres miembros, de los cuales el
Presidente o al menos uno de los miembros es holandés.

* La evaluacion parte de un ejercicio previo de auto-evaluacion y puede tanto valo-
rar el desempefio pasado como el potencial de futuro del Instituto.

44  &FECYT FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA



* El seguimiento del proceso de evaluacion esta directamente inmerso en la gestion
del NWO. Los informes de evaluacion pueden conducir a reasignaciones de fondos.

* Las evaluaciones se realizan cada cinco afios.
* En algunas ocasiones se producen procedimientos de evaluacion ad-hoc.
* La préactica totalidad de los Institutos dispone de un Comité Consultivo externo.

Como en el caso de la NWO, la KNAW esta sometida a un sistema periodico de eva-
luacion tanto global como de las actividades de sus Institutos. Dado que estos ulti-
mos desarrollan sus actividades en el ambito de las Humanidades, las Ciencias
Sociales y las Ciencias de la Vida no existe practicamente solapamiento con las acti-
vidades de los Institutos del NWO. En la evaluacion de sus institutos, se cumplen
los mismos aspectos generales indicados anteriormente para la evaluacion de los
Institutos del NWO, con las siguientes excepciones:

* La evaluacion se enfoca mas en la calidad cientifica que en criterios relativos a la
relevancia social

* Se hace uso de un comité de pares, con presidencia de los Paises Bajos, que usan
una escala de calificacion de cuatro puntos

* El Comité envia el resumen de su evaluacidon al Ministro de Educacion, Ciencia
y Cultura (solo a efectos informativos).

3.3.2.3. LA EVALUACION DE LOS INSTITUTOS DEL TNO

A diferencia de la NWO y la KNAW, la ley fundacional de la Organizacion Nacional
de Investigacion Aplicada (TNO) (1930) no establece requerimientos especificos en
relacion a la evaluacion de sus actividades de investigacion. La TNO tiene como
objetivo la realizacion de investigacion estratégica y aplicada prestando servicio a
las autoridades estatales, al sector empresarial y otros grupos sociales. Cuenta con
mas de cuatro mil empleados y gestiona 16 institutos, algunos de grandes dimensio-
nes, en el campo industrial, la nutricion, la salud, el medio ambiente, la energia, el
transporte y las infraestructuras, la construccion y la defensa. Los institutos del TNO
y su mision son evaluados cada cuatro afos. A diferencia de los Institutos de la
NWO y la KNAW, la calidad de los Institutos de la TNO, con una orientacién mucho
mas aplicada, no puede definirse tan solo en términos de la calidad de la investiga-
cion que realizan, por lo que son evaluados sobre una base mas flexible que se refle-
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jaen la aplicacidn de tres tipos de criterios: calidad cientifica (calidad y originalidad
de la investigacion cientifica y técnica), calidad social (mision del Instituto, aplica-
bilidad de sus descubrimientos en la practica), calidad operacional (capacidades a
nivel de implementacidn y gestion de proceso, explotacion del conocimiento).

» La evaluacion estd ligada a la existencia de un sistema de “cartera” o “catalogo”
de tecnologias

* Mediante este sistema el TNO monitoriza su labor en temas especificos, relevan-
tes para el mercado, a fin adoptar su base de conocimiento estratégico

+ Esta base de conocimiento se define en términos de “nticleos de pericia” (exper-
tise) que suelen describirse en forma “know-how” especifico (“Sabemos como...)

+ Las tecnologias se evaltan en funcion de su estado de desarrollo, sus fortalezas
respecto a las tecnologias competidoras y su interés para el mercado.

+ Cada tecnologia estd anclada en un grupo de investigacion
 Se realiza un seguimiento de la facturacion asociada a cada tecnologia

* Comités internacionales revisan la “cartera” del Instituto considerando su calidad
y relevancia en el mercado.

« Las “carteras” son discutidas periédicamente por el Organo de Direccion del TNO
y los correspondientes a los Institutos.

Debe destacarse que las evaluaciones de este tipo de institutos son en buena medi-
da disenadas a medida y basadas en ocasiones en ejercicios de auto-evaluacion.
Asimismo, puede haber evaluaciones destinadas a analizar funciones especificas y
no el desempefio del instituto en su conjunto.

3.4. Reino Unido
3.4.1. PANORAMA DEL SISTEMA PUBLICO DE I+D EN EL REINO UNIDO

El sistema publico de I+D puede definirse en términos de tres tipos de actores prin-
cipales que son el Sistema de Educacion Superior, los Central Departments relacio-
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nados con la definicion, ejecucion y coordinacion de la politica cientifica, (la
Tesoreria, la Oficina del Gabinete —Cabinet Office— y la Oficina de Ciencia y
Tecnologia —Office of Science and Technology, esta ultima dependiente del
Departamento de Comercio e Industria —Department of Trade and Industry) y el
resto de los departamentos (como el de Salud), también involucrados en actividades
de I+D a nivel de programas o de actividades de investigacion.

Desde el punto de vista de la evaluacion global de la actividad investigadora de ins-
titutos o centros de investigacion y departamentos universitarios, tal vez el ejemplo
mas claro en cuanto a procedimiento sea el Research Assesment Excercise (RAE,
http://www.rae.ac.uk). Desde mediados de los ochenta ha habido ejercicios periddi-
cos de evaluacion de todas las universidades britanicas (el ultimo se produjo en
2001). Su finalidad es producir una calificacion de la investigacion de cada univer-
sidad de la que dependerd una proporcioén importante de la financiacion publica que
reciba de los Higher Education Founding Councils (HEFC’s) de Inglaterra,
Escocia, Gales e Irlanda del Norte. En la evaluacion del RAE no se consideran acti-
vidades docentes. No obstante la definicion de investigacion que emplea es bastan-
te amplia e incluye aspectos relativos a lo que se podria llamar investigacion basi-
ca, fundamental, aplicada y tecnologica, asi como de desarrollo de productos y pro-
cesos: (http://www.hero.ac.uk/rae/Pubs/):

‘Research’ for the purpose of the RAE is to be understood as original investiga-
tion undertaken in order to gain knowledge and understanding. It includes work
of direct relevance to the needs of commerce and industry, as well as to the public
and voluntary sectors, scholarship*, the invention and generation of ideas, ima-
ges, performances and artefacts including design, where these lead to new or
substantially improved insights,; and the use of existing knowledge in experimen-
tal development to produce new or substantially improved materials, devices,
products and processes, including design and construction. It excludes routine
testing and analysis of materials, components and processes, e.g. for the mainte-
nance of national standards, as distinct from the development of new analytical
techniques. It also excludes the development of teaching materials that do not
embody original research.

*Scholarship for the RAE is defined as the creation, development and maintenan-
ce of the intellectual infrastructure of subjects and disciplines, in forms such as
dictionaries, scholarly editions, catalogues and contributions to major research
databases.
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Recientemente el propio RAE ha sido objeto de una revision (“Informe Roberts” (Mayo
2003), http://www.ra-review.ac.uk/, http://www.ra-review.ac.uk/reports/roberts.asp)
cuyas recomendaciones seran seguramente tenidas en cuenta y puestas en aplicacion
en el proximo RAE en 2008.

3.4.2. PROCESO DE EVALUACION DE LA INVESTIGACION (RESEARCH ASSESSMENT EXERCISE)

El RAE es un sistema de evaluacion ex post basado en la revision por paneles de
pares. Todas las actividades de investigacion de la universidad se categorizan en
“unidades” (Units of Assesment, UoA, como bioquimica, fisica, etc, unas 60 en total
en el RAE de 2001). Para cada UoA se organiza un panel de expertos (entre seis y
diez) nominados de entre los candidatos propuestos por una amplia coleccion de
cuerpos externos (en torno a un millar de asociaciones profesionales, académicas y
educativas, colegios profesionales, organizaciones representativas de los usua-
rios,...). Los Presidentes de panel son designados por los Directores Ejecutivos de
los HEFC.

Cada departamento o grupo dentro de una universidad es asignado a una UoA y por
tanto a un panel. La informacion relativa al desempefio investigador que se hace lle-
gar al panel en cada remision consta de los siguientes apartados (RAE2001):

a. Resumen global de personal (RAO)
(Resumen de la informacion relativa a todo el personal académico y de apoyo en
la institucion evaluada, sean o no “activos en investigacion)

b. Detalles relativos al personal seleccionado por la institucion como personal
“activo en investigacion” (RA1)

c. Produccion cientifica (RA2)
(Para cada individuo considerado activo en investigacion hasta cuatro items de su
produccion cientifica en el periodo de evaluacion considerado)

d. Estudiantes de investigacion (RA3a)
(Numero de estudiantes de postgrado a tiempo completo y parcial y calificacio-
nes académicas).

e. Becas de investigacion (RA3b)
(Numero de becas de postgrado y fuente de financiacion)

f. Financiacion externa (RA4)
(Cuantia y fuentes de financiacion externas).
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g. Descripcion textual (RAS)
(Incluyendo informacion sobre el ambiente , estructura, politicas y estrategias en
cuyo marco se desarrolla y realiza la investigacion)

h. Observaciones generales e informacion adicional (RA6)

Los paneles usan su juicio profesional para formarse una vision global de la calidad
de la investigacion del departamento evaluado usando la informacion remitida. Para
cada UoA, el panel disefia sus métodos de trabajo y métodos de valoracion. Estos
se hacen publicos en una declaracion oficial del panel, emitida con antelacion sufi-
ciente a la remision de la informacion por parte de las universidades. En su decla-
racion los paneles indican qué aspectos de la informacion a remitir son mas impor-
tantes o aquellos en los que se espera que las instituciones remitentes realicen
comentarios adicionales. Se considera que las diferencias que pueden existir en los
métodos de trabajo de los paneles se corresponden con las diferencias en la forma
en la que la investigacion se desarrolla en las distintas disciplinas. También se con-
sidera que a los paneles les concierne la calidad y no la cantidad, por lo que no se
pide informacidn relativa a la produccion total en término de numero de publicacio-
nes sino de un namero reducido de aportaciones. Los paneles no visitan la institu-
cion evaluada en el curso de su trabajo.

Para cada remision (asociada a un departamento o grupo de una universidad), el
panel utiliza una escala estandarizada con valores de 1 a 5, de acuerdo a qué pro-
porcion de la labor evaluada se considera que alcanza niveles nacionales o interna-
cionales de excelencia. Asi, por ejemplo, la calificacion méaxima, (5), corresponde-
ria a un nivel de calidad que iguala los niveles alcanzables de excelencia internacio-
nal en més de la mitad de la labor investigadora sometida a evaluacion y a los nive-
les de excelencia alcanzables a escala nacional en el resto. La calificacion minima
de 1 corresponderia a un nivel de calidad que no iguala los niveles alcanzables en
el plano nacional en ninguna o practicamente ninguna de las actividades evaluadas.

La calificacion emitida por los paneles es usada por los HEFC's en la formula que
determina el nivel de financiacion que se otorga a cada UoA. El montante total de
financiacion que recibe cada universidad en concepto de financiacion de actividades
de investigacion se calcula sumando la financiacion asociada a cada una de las UoA’s.

Una descripcion detallada del procedimiento, metodologia y resultados derivados
del RAE 2001 puede encontrarse en los documentos incluidos en
http://www.hero.ac.uk/rae/.
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3.5. Notas sobre la evaluacion de actividades
de I+D universitaria en Dinamarca
y otros paises nordicos

Al igual que en el resto de los paises europeos, la investigacion universitaria en los
paises noérdicos se financia sobre un sistema dual que combina la financiacién ins-
titucional, con ayudas a la investigacion en el marco de proyectos de investigacion
financiados por diferentes agencias estatales. Tan solo en el caso de Finlandia y
Dinamarca la parte de financiacidn institucional tiene una componente condiciona-
da por el rendimiento de la actividad investigadora. No obstante, en ambos casos,
se consideran principalmente indicadores cuantitativos como el montante de finan-
ciacion externa, lo que no requiere hacer uso de un sistema de evaluacion institucio-
nal especial. Ello no quiere decir que en estos paises no se desarrollen intensas acti-
vidades de evaluacion a otros niveles (sistemas, programas y proyectos).

En el caso de Dinamarca, en 1994 se introdujo un nuevo sistema de financiacion en
el que se hacia una clara distincion entre fondos destinados a ensefianza y fondos
dedicados a investigacion. El volumen de financiacién se mide esencialmente en
funcién del volumen de actividad docente y de la captacion de recursos externos
para investigacion. A pesar de diferentes iniciativas posteriores, no se ha desarrolla-
do aun un sistema de evaluacion institucional sistematico de la actividad investiga-
dora en la universidad. En Noruega, la financiacion institucional de las universida-
des no hace distincion entre ensefianza e investigacion. Hasta la fecha no ha habido
intentos de mayor calado para desarrollar mecanismos de financiacion basados en
el rendimiento de la actividad investigadora, salvo la cantidad fija que las universi-
dades reciben por cada estudiante de doctorado. La situacion es muy similar en el
caso de Suecia. Solo en el caso de Finlandia existe un sistema consolidado de finan-
ciacion parcialmente condicionada por rendimiento investigador, con un sistema
que se describe en mas detalle a continuacion.

Finlandia cuenta con veinte universidades publicas (diez multidisciplinares, seis
especializadas y cuatro “academias” artisticas), mas una red de institutos politécni-
cos. La financiacion institucional proviene del Ministerio de Educacion en un siste-
ma de “contrato” en el que parte del presupuesto viene determinado por el rendi-
miento de la labor investigadora global. Actualmente el sistema de “contrato” se
desarrolla en periodos de acuerdo por tres afios en los que se consideran los resul-
tados que se espera alcanzar y el nivel de financiacion. El acuerdo trienal se revisa
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anualmente a fin de permitir ajustes de presupuesto entre afos consecutivos. En
torno a un 3% de la financiacion total que recibe la universidad esta vinculada al
desempefio investigador salvo en el caso de los centros de excelencia, que pueden
recibir fondos extra. Estos pueden ser grupos de investigacion, centros u organiza-
ciones de mayores dimensiones como redes. En su seleccion se hace uso de méto-
dos de evaluacion por pares (solo extranjeros) que consideran seis criterios a la hora
de evaluar la labor global del centro de excelencia (recientemente la naturaleza
especifica del tipo de investigacion desarrollada ha sido incluida de forma especifi-
ca para modular estos criterios):

* Posicidn a nivel nacional/internacional de los investigadores que lo forman

* Importancia cientifica, innovacion y efectividad de la investigacion

Calidad, cantidad y enfoque de la produccion cientifica

¢ Patentes

Movilidad de sus investigadores a nivel nacional e internacional

* Numero y nivel de investigadores extranjeros que forman parte del personal

Para asistir a las universidades en las labores de evaluacion, a mediados de los afios
noventa se cred el Consejo de Evaluacion de la Educacion Superior (siglas en
inglés-FINHEEC, http://www.kka.fi). No existe sin embargo un modelo de evalua-
cion institucional uniforme, algo que asume implicitamente la filosofia de recono-
cimiento de las diferencias entre las distintas universidades. La mayoria de las eva-
luaciones se caracterizan por realizar valoraciones amplias a nivel institucional de
las condiciones necesarias para el desarrollo de la labor docente e investigadora y
su capacidad de cambio, incluyendo aspectos como la misiéon y logros, disposicio-
nes institucionales, tareas clave, recursos y desempefio global. El énfasis en cada
aspecto varia de unas universidades a otras, en unas puede hacerse mayor hincapié
en la evaluacidon de la docencia y en otras en la estrategia regional o en aspectos
administrativos.

El hecho de que la actividad del FINHEEC no se concentre exclusivamente en la
evaluacion de la investigacion sino en una amplia variedad de actividades correla-
cionadas con la ensefianza superior hace que no exista un modelo general de eva-
luacion institucional de la labor investigadora. Puede darse, no obstante, un patron
general en las actuaciones del FINHEEC que seria como sigue:
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1. El Consejo toma la decision de realizar una evaluacidon sobre una determinada
“unidad” o aspecto y designa un Comité de Evaluacion.

2. El Comité somete al Consejo una propuesta relativa a la composicion del equipo
de evaluadores externo y el plan de trabajo.

3. El Consejo designa al Equipo de Evaluacion y aprueba el plan de trabajo.

4. La institucion evaluada compila un documento de auto-evaluacion para el equi-
po de evaluacion.

5. El equipo de evaluadores visita la institucion y emite su informe.

6. El informe se hace publico.

Los criterios de evaluacion determinan las condiciones sobre las que se separan
parametros cualitativos y cuantitativos en la evaluacion: los criterios de evaluacion
pueden ser de tipo umbral o escalados. Cuando se formulan los criterios, el objeti-
vo global de la evaluacion se descompone en componentes menores a fin de propor-
cionar una imagen multifacetada y fiable. Condiciones de tipo umbral han sido uti-
lizadas en la acreditacion de cursos en las escuelas politécnicas y de cursos profe-
sionales mientras que condiciones escaladas han sido utilizadas en la seleccion de
centros de excelencia y “unidades de investigacion de calidad”.

Junto al FINHEEC, la Academia de Finlandia (de la que dependen los cuatro “rese-
arch councils” de financiacion finlandeses, http://www.aka.f1) ha sido la promotora
de diversas actividades de evaluacidn a nivel temadtico y de sistema. En estas evolu-
ciones de situacion se ha medido el desempeio de diversos grupos de investigacion
para proporcionar una vision global del “estado del arte”. Por ejemplo, en la evalua-
cion de la investigacion en electronica, se han utilizado como criterios la mision,
vision y logros, la infraestructura y recursos disponibles y la eficiencia de su utili-
zacion, la competencia cientifica y el grado de innovacion, la competencia tecnolo-
gica y la cooperacion académica e industrial, la posicién en el plano nacional e
internacional y la relevancia de la investigacion y sus resultados para la industria.

Como en el caso del FINHEEC la evaluacion se desarrolla en varias fases de reco-
pilacion de informacion, visitas por el panel de evaluacion (siempre externo), redac-
cion de un informe inicial, comentario por los grupos evaluados y redaccion de un
documento final de acceso publico.
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4. UN POSIBLE CATALOGO DE INDICADORES

De la informacion que se resume en la seccion anterior parece bastante claro que no
existe, en el ambito europeo, lo que se podria llamar un catdlogo homogéneo de cri-
terios o indicadores para la evaluacidn institucional de la calidad de los centros de
investigacion, ni tan siquiera dentro de un pais determinado. Los criterios de cali-
dad o indicadores de desempefio, como ya se avanzo en el preambulo de este docu-
mento, estan fuertemente condicionados por el objetivo de la evaluacidon y también,
como se ha visto a través de los casos concretos desarrollados, en buena medida y
légicamente, por la/s mision/es del centro de investigacion evaluado (dedicacion
exclusiva a la investigacion, actividades docentes, sanitarias,...).

De los casos descritos, el ejemplo mas claro de descripcion de indicadores especi-
ficos para la evaluacidn de institutos de investigacion tal vez sea el usado en la eva-
luacion de los Institutos de la “Lista de Azul” en Alemania. En éstos el Grupo de
Evaluacion punttia de forma explicita sobre un conjunto definido de indicadores. En
el resto de los casos analizados, los indicadores de calidad especificos empleados
pueden variar pero siempre incluyen en mayor o menor proporcion la evaluacion de
aspectos relativos a la estructura o potencial, actividad y produccién de la unidad
evaluada. De acuerdo con esta clasificacion, ya sugerida en la seccion 2, se pueden
catalogar los indicadores empleados de forma mas frecuente en los bloques que se
recogen a continuacion.

En esta clasificacion, que no pretende ser exhaustiva, bajo la denominacion de indi-
cadores se incluyen tanto indicadores en sentido estricto (cuantitativos, como la tasa
de financiacion externa, por ejemplo), como elementos objeto de seguimiento y eva-
luacion (indicadores cualitativos, como la idoneidad del espacio disponible), agru-
pados en funcién del aspecto en el que incide la evaluacion, segin lo indicado en la
seccion 2.
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UN POSIBLE CATALOGO DE INDICADORES

Cualificacion, flexibilidad y experiencia del personal

Infraestructura, instrumentacion, equipamsento piloto o acceso a las "facilidades” necesarias,
asl como recursos humanos con el nivel de cualificacién requerido para su utilizacion.

Idonesdad del espacio disponible.

Nivel de gestion de recursos econémicos y humanos (agiidad, eficiencia,...).

Viabilidad y actividad de las lineas exislentes, en relacion con la evolucion de fa investigacion
an el campo, de la capacidad de competicion del Instituto/Centro y de la infraestructura
cientifica disponible.

Capacidad de abordar nuevas lineas de investigacion.

Capacidad de contratacion de personal cualficado.

Capacidad de atraer financiacién.

Caracteristicas estructurales y/o funcionales que Emitan las capacidades investigadoras (grado

de autonomia de gestion, posibdidades de definir politicas cientificas propias, o circunstancias
“historicas™).

Actividad de las lineas de investigaciin que se desarrollan.
IMegracion nacional & infemacional dal IRslAuio en 5u campo do invesbgacion principal,

Ralevancia de la invesligacidn desarrollada bien en el marco cientifico o an redacion a su
impacto socal o tecnaldgico a nivel nacional o inbernaconal

Coherencia de su planificacion y programa clentificos (mision).
Ditusion de resullados yio transferancia de tecnologia.
Actividades de divulgacion.

Acinndades de lormacibn y supanision

Reallzacibn da evaluacones regulanes por un comiléd asesor.
Seguimienio de recomendaciones provias,

56 &FECYT FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA



Productividad global en relacion a los madsas malenales ¥ humanos disponibles,

Cualiicacion de sus publicaciones (nimaro, calidad y repercusion de los arliculos publicados
an revistas claniificas nacionaks @ infernacionales somelidas a procaso de revisidn ),
Cualificacion de patentes y de sus licencias (grado de uliizacian, ambito,. .. )

Tasa de linanciacion exiema, especiaimenta la derivada do procesos de financiacion an
manco compatitivo.

Tasa de linanciacidn extorna derivada de coniralos con ompresas,

Cooparaciin con universidades y centros da investigacian,

Participacidn do su personal en acthvidades docentes en Universidades, olc.

Trayecioria del parsonal (p. ef. nomero de ex-miembros que desarrollan investigacion en oiras
instituciones v su nival).

Mimero de miembros invitados a realizar presentaciones relevanies an congresos nacionales
@ inMarnacionales.

Nimero de miembros invitados a realizar estancias de investigacion en centros axtranjeros.

Numearo de visitantes externos que solician realizar estancias da investigacion en el cenlro.
En su caso, nivel de cumplimienio de objetivos.

Estos indicadores, como se ha visto, son comunmente empleados en el caso de
Institutos/Centros de investigacion de indole fundamental y aplicada. En el caso de
centros de indole tecnologica, suelen introducirse indicadores mas especificos que
se corresponden en buena medida con los anteriores pero que también reflejan, entre
otros aspectos, la coherencia de la “mision tecnologica” en términos de la aplicabi-
lidad de los resultados en la practica, la capacidad de explotacion de conocimientos
y el nivel de transferencia de tecnologia, asi como la evaluacion del “catalogo” de
tecnologias y “know-how” disponibles.

A la hora de elaborar un protocolo de evaluacién, en funcion del objetivo del pro-
ceso, este catdlogo de indicadores puede suministrar una primera orientacion para
definir un subconjunto de indicadores “a la carta”, en funcion de los cuales se abor-
daria la metodologia a emplear de forma detallada.

FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA #FECYT 57






5. UN MODELO GENERICO
DE PROTOCOLO DE EVALUACION






5. UN MODELO GENERICO )
DE PROTOCOLO DE EVALUACION

A partir de las similitudes observadas entre los diferentes métodos de evaluacion
que se analizan en la Seccion 3 se ha intentado generar un modelo genérico de pro-
tocolo de evaluacidon de un centro de investigacion que se describe en esta seccion.
Dicho modelo puede tomarse como base para el desarrollo de protocolos especifi-
cos cuyo contenido detallado dependera del contexto concreto del proceso (inclu-
yendo su promotor, su motivacion y objetivo, los aspectos de la actividad que se
analicen y sus indicadores asociados, el método de evaluacion seleccionado, etc...)
y de la particular tipologia del centro que sea sometido a evaluacion. Algunos ejem-
plos posibles de dicha particularizacion se incluyen al final de esta seccion.

La descripcion del protocolo va precedida de un conjunto de consideraciones sobre
la evaluacion de centros de investigacion que deben de tenerse en cuenta antes de
iniciar cualquier proceso de evaluacion. Parte de ellas se derivan de las reflexiones
realizadas durante la redaccion de este documento y otras han sido seleccionadas de
entre las conclusiones de algunos de los documentos comparativos a los que se hace
referencia en las secciones cuarta y séptima de este documento. En algunos casos
son de indole general y aluden a cualquier proceso de evaluacion siendo, no obstan-
te, igualmente valiosas. En otros aluden especificamente a la evaluacion de centros
e institutos de investigacion.

5.1. Consideraciones sobre el proceso
de evaluacion de centros de 1+D

1. No existe un modelo unico de protocolo aplicable a la evaluacién de cualquier
centro de investigacion. El objetivo ultimo del proceso de evaluacion, la mision
del centro evaluado, su disciplina cientifica o técnica, la existencia de “segun-
das” y “terceras” misiones e incluso su contexto de funcionamiento e historia, en
un sentido amplio, deben de ser considerados en la metodologia de la evaluacion.

2. A pesar de los crecientes esfuerzos realizados en el terreno de la evaluacion por
un gran numero de paises, la efectividad real de las diferentes aproximaciones al
proceso de evaluacion dista de haber sido analizada de forma critica en si misma.
Tampoco se ha llamado de forma suficiente la atencion de los gobernantes y ges-
tores sobre la efectividad de los procesos de evaluacion.
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3. Salvo, tal vez, en el caso de los ejercicios de auto-evaluacion, o en el caso de eva-
luaciones a nivel de sistema (por ejemplo, la evaluacion global del estado del arte
en un determinado campo de investigacion, en el &mbito nacional) cualquier eva-
luacion siempre debe de ir acompafiada de algin tipo de retro-alimentaciéon o
medida ulterior. En caso contrario la evaluacion es un ejercicio estéril y sin fina-
lidad.

4. La retro-alimentacion y las consecuencias derivadas del proceso de evaluacion
deben de producirse en un margen de tiempo adecuado. De otra manera el ejerci-
cio es simplemente incomprendido y genera consecuencias indeseables (cansan-
cio, frustracion). En otras palabras, toda evaluacion, como herramienta de toma
de decisiones, debe obedecer a un fin que, en la medida de lo posible, debe lle-
varse a la practica en un periodo de tiempo razonable.

5. El proceso de evaluacion de centros e institutos de Investigacion no debe confun-
dirse en ningn caso con procesos de evaluacion de la actividad investigadora
individual. La agregacion de buenos cientificos no siempre conduce a una suma
de esfuerzos que se traduzca en un centro globalmente competitivo.

6. Como se ha indicado anteriormente, la identificacion de organizaciones similares
respecto a actividad, estructura, campo de investigacion y tipo de “actores” en el
escenario (por ejemplo, entidades financiadoras, etc.) es esencial en cualquier
evaluacion comparativa (“dura”) seria.

7. En un contexto de preocupacion creciente sobre el uso eficiente de los recursos
publicos, existe la necesidad de ser selectivos en el nimero y profundidad de los
ejercicios de evaluacion que se llevan a la practica. La aparicion de la “fatiga de
evaluacion” es un hecho ya contrastado en algunos paises en instituciones some-
tidas a evaluaciones periddicas frecuentes. Debe destacarse también que los
medios econdmicos necesarios para la realizacion de una evaluacion bien hecha
tienen que ser bien comprendidos por el “ente” que promueve la evaluacion desde
un principio. Su puesta en marcha puede generar costos muy elevados para gene-
rar un resultado cuya relevancia a la hora de tomar decisiones puede ser, a veces,
escasa.

8. La cualificacion y competencia de un panel de evaluacién, en su caso, tanto desde
el punto técnico como de experiencia evaluadora, aparece como un requisito
imprescindible para que la evaluacion produzca resultados de buena calidad. En
algunos casos debe de considerarse la necesidad de que en el panel figuren no solo
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cientificos y/o tecnologos de acreditado prestigio sino también usuarios finales
del producto de la investigacion o innovacion tecnologica.

9. La “financiacion condicionada por evaluacion” o EOF (evaluation oriented
funding), aunque practicada de forma parcial en un buen numero de paises de
nuestro entorno (de forma notoria en el Reino Unido en el ambito de las uni-
versidades, a través del RAE) es un sistema cuya efectividad es controvertida.
En los casos en los que la misma se ha constatado, los beneficios derivados de
dicha politica se producen en un margen de afios respecto a la instauracion de
dicho sistema de financiacion.

10. En relacidn al impacto de las evaluaciones en los investigadores y las institu-
ciones, la sobre-evaluacion genera de forma sistematica cierta ansiedad en los
investigadores involucrados. Existe pues la necesidad de que el proceso vaya
acompafiado de una retro-alimentacion positiva. Ademas, las reglas del juego
deben de ser claras desde el principio: los criterios frente a los cuales se eva-
lua, los procesos que son examinados y las condiciones bajo las cuales los
resultados de la evaluacion pueden hacerse publicos y a quién.
Adicionalmente, un “exceso de celo evaluador” puede conducir a distorsionar
la actividad investigadora, llevando a situaciones en que lo importante no es
realizar la labor de forma digna sino intentar “superar” los criterios de eva-
luacion.

11. Como consecuencia de los puntos anteriores, un aspecto muy delicado es deter-
minar las “constantes de tiempo” del proceso evaluador, sobre todo en lo que a
sus consecuencias se refiere. Siempre es mas deseable concebir la evaluacion
en aras a la generacion de medidas positivas e incentivadoras. Incluso si éste no
es el caso, penalizar a un centro porque una evaluacion no ha sido considerada
positiva carece de sentido si no se toma en cuenta un periodo de tiempo razo-
nablemente largo y, seguramente, mas de una evaluacion, seguida de un conjun-
to de recomendaciones realistas.

12. La evaluacion en si misma no debe considerarse como un fin sino que debe
usarse como un indicador en cuestiones relevantes de politica cientifica. Es util
en la medida en que ayuda a clarificar debates de politica cientifica y promue-
ve un esquema de toma de decisiones basado sobre elementos mas racionales y
cuantificables, que mejoran la comprension entre los actores del escenario
(investigadores, instituciones, gestores, politicos,...).
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13. En consecuencia la evaluacion debe concebirse primariamente como una herra-
mienta de construccién de la politica cientifica a diversos niveles, mas que
como un instrumento estricto de valoracion y juicio, sea positivo o negativo.

14. Las evaluaciones deben proveer una base para la toma de las mejores decisio-
nes, haciendo notar deficiencias y formulando recomendaciones, pero los eva-
luadores deben limitarse a este objetivo y no ser invitados a realizar el proceso
de toma de decisiones, que puede llevar consigo otras consideraciones.

15. En el nivel institucional, la evaluacion de la investigacion deberia de llevarse a
cabo con conocimiento pleno del impacto de la investigacion en otras funcio-
nes interrelacionadas de la institucion (ensefianza, transferencia de conocimien-
to a otros sectores socio-econdmicos, conectividad internacional, impacto en la
cultura,...). De forma mas general, la evaluacion del “producto” de la actividad
investigadora a nivel institucional debe de preocuparse mas de su efectividad
en términos de repercusion, en todas las funciones de la institucion, que en la
productividad cientifica en si misma.

5.2. Esquema genérico de protocolo para
la evaluacion de centros de 1+D

En lo siguiente se utilizard la nomenclatura introducida en las secciones anteriores
a fin de describir de forma esquematica el proceso, sus actores y sus diferentes
fases.

El esquema de desarrollo del protocolo de evaluacion puede verse en las dos Figuras
siguientes. En el caso mas general, ver Figura 4, existirad un Ente Promotor de la
evaluacion que podra ser interno (con un panel de evaluacion interno, como en el
caso de las autoevaluaciones) o externo al Ente Evaluado. Asi, por ejemplo, un
organismo dependiente del Ministerio de Educacion y Ciencia (MEC) puede pro-
mover la evaluacion de los centros de investigacion de una determinada tematica
(promotor externo), un instituto de investigacion sanitaria puede promover la eva-
luacion de un determinado departamento que tiene adscrito (promotor interno), o el
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), como institucion, puede
promover la evaluacion global de uno de sus institutos (situacioén intermedia entre
promotor interno y externo).
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El Ente Promotor promueve el proceso de evaluacion con un Objetivo que debe
estar claramente definido a priori para que el proceso de evaluacion sea coherente.
Una lista con algunas de las posibles finalidades para la puesta en marcha de un pro-
ceso de evaluacion se describen en el apartado 2.1. En funcion de dicho objetivo, el
Ente Promotor debe decidir que aspectos de la actividad del Ente Evaluado deben
de considerarse. Como se indica en la seccidn 2.2, estos pueden incluir puntos rela-
tivos a la estructura, actividad o produccion del Ente Evaluado, o una mezcla de los
mismos y de otros aspectos adicionales, que pueden derivarse, por ejemplo, del des-
arrollo de otras actividades, ademas de la investigacion, en el Ente Evaluado (p. ej.
actividades docentes, sanitarias, de transferencia de tecnologia o de divulgacion de
la ciencia, como “segundas o terceras misiones”).

En funcion de los ejes que contemple la evaluacion, se utilizaran diferentes indica-
dores de desemperio para poder realizar la evaluacion. Los mismos, en funcion del
objetivo de la evaluacion y de los aspectos a evaluar, podran coincidir total o par-
cialmente con los descritos en la seccion 4 de este documento. Asimismo, el objeti-
vo perseguido, los aspectos a evaluar y los indicadores seleccionados, permitiran al
Ente Promotor definir el método de evaluacion mas conveniente. Este puede com-
prender desde un andlisis bibliométrico sencillo, hasta la designacion de un panel de
expertos (interno, externo o mixto) encargado de realizar la evaluacion y generar un
documento con recomendaciones de actuacion a realizar por parte del Ente
Promotor o, incluso, la combinacion de diversos analisis estadisticos con paneles de
expertos tanto cientifico-técnicos como de usuarios del “producto” de la investiga-
cion.
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Figura 4. Esquema de la secuencia de puesta en marcha de un proceso genérico de evaluacion
en el que se indican las relaciones entre el ente promotor, su objetivo, los aspectos asociados
a la evaluacion y sus correspondientes indicadores, y el método finalmente empleado.

En este punto conviene recordar, en relacion a la composicion de los paneles de
expertos y su mecanismo de designacion, que no existe, como se ha indicado en la
seccion 3, una praxis comun en los casos que se han analizado. No obstante, pare-
ce razonable indicar que salvo en el caso de procesos de auto-evaluacion con obje-
tivos de introspeccion bien definidos, es deseable que un panel de expertos esté for-
mado por una mayoria de expertos externos al centro evaluado. La inclusion de

66 &FECYT FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA




miembros del propio centro, o de la institucion de la que dependa, en su caso, debe
considerarse en la medida de que su conocimiento de las singularidades de funcio-
namiento y/o historia del centro evaluado permitan al panel disponer de una vision
de campo dificil o imposible de conseguir sin esta aportacion. Si este es el caso,
debe de evitarse la aparicion de cualquier posible conflicto de intereses. El otro
aspecto a considerar, en el que tampoco existe un criterio cominmente aceptado, es
el proceso de designacion de los miembros del panel. El patron general de las actua-
ciones de evaluacion del FINHEEC, seccion 3.5, puede suministrar un buen mode-
lo para el mecanismo de designacion de paneles de evaluacion.

Dbjetivo
Aspaciog
a aevaluar
e | — | Evaluacién
lienmipa
Maétodao ‘
Resultado;
datos,
Heatm- recomandacionas
alimaniacidn
Enla
=
Evakiado

Figura 5. Esquema del modelo genérico de protocolo de evaluacion con sus diferentes elementos,
actores e interrelaciones
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Una vision mas amplia del proceso en su conjunto se ha esquematizado en la Figura
5. El Ente Promotor, a partir del objetivo considerado, establece los aspectos a eva-
luar, el método de evaluacion y la “secuencia de tiempos del proceso”.

En funcién del método utilizado, en el proceso de evaluacion podran existir dife-
rentes tipos de interaccion con el Ente Evaluado, (cuestionarios, visitas por parte
del panel, entrevistas,...). El resultado de la evaluacién, (datos, informes, valora-
ciones cuantificadas y/o cualificadas, en su caso, sugerencias,...) sera finalmente
transferido al Ente Promotor a fin de llevar a cabo medidas de acuerdo a su obje-
tivo inicial. En el proceso, de forma previa a la transferencia del resultado de la
evaluacion al Ente Promotor, podran existir, en su caso, diferentes pasos interme-
dios de retroalimentacion, como puede ser el recabar la opinidon del Ente Evaluado
respecto a un informe aun no definitivo, a fin de llegar a un documento final mas
ajustado.

5.3. Protocolos de evaluacion: ejemplos

El conjunto de interacciones y procesos descritos anteriormente se ilustran en los
siguientes ejemplos. El primero describe con cierto detalle un posible proceso de
evaluacion con un promotor interno que hace uso de un panel de evaluacion exter-
no. Es, en cierta medida, una situacion intermedia entre una auto-evaluacidn (pro-
motor y evaluadores internos) y una evaluacidon externa (promotor y panel de eva-
luacién externos). En los ejemplos adicionales se presentan diferentes casos con
promotores tanto internos como externos, con un formato de presentacion mas
esquematizado. No se hace referencia explicita a procesos de auto-evaluacion, cuya
puesta en marcha es obviamente mas sencilla. Debe indicarse, en cualquier caso,
que el proceso de auto-evaluacion puede incidir en los aspectos relativos a estruc-
tura, actividad o produccion de la unidad evaluada ya indicados, haciendo uso de los
correspondientes indicadores.
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5.3.1. EVALUACION DE UN INSTITUTO DE INVESTIGACION

Un instituto de investigacion se plantea como objetivo de la evaluacion el estable-
cer las condiciones necesarias para mejorar su actividad en una determinada linea
de investigacion que actualmente desarrolla. En funcién de la informacion genera-
da en el proceso, podra tomar diferentes medidas, como la adecuacion de determi-
nadas infraestructuras, o aumentar los recursos humanos dedicados a la misma. En
dicho instituto, se desarrollan ademas actividades de divulgacion de la ciencia,
como la realizacion de exposiciones periddicas, que repercuten de forma directa
(financiacion, espacios, personal) e indirecta (imagen institucional) en la actividad
de investigacion que desarrolla.

Como herramienta de toma de decisiones, en este caso, el instituto estara esencial-
mente interesado en evaluar fundamentalmente los aspectos estructurales (o de
potencial) y de actividad asociados a la investigacion desarrollada en la menciona-
da linea. En particular, de entre los Indicadores de estructura mencionados en la
seccion 4 estard interesado en analizar los siguientes:

* Cualificacion, flexibilidad y experiencia del personal implicado.

* Infraestructura, instrumentacion y acceso a los medios necesarios (grandes o
medias infraestructuras, plantas piloto, en su caso, etc.).

* Idoneidad del espacio disponible para el desarrollo de la linea.

 Viabilidad y actividad de la linea de investigacion en relacion a la evolucion de la
investigacion en el campo, a la capacidad de competicion del Instituto y a la
infraestructura cientifica disponible.

« Dificultades estructurales y/o funcionales que limitan las capacidades investiga-
doras en dicha linea de investigacion.

Asimismo, de entre los Indicadores de actividad, estara interesado en analizar los
siguientes:

» Relevancia de la investigacion desarrollada bien en el marco cientifico o en rela-
cion a su impacto social o tecnolédgico.

» Coherencia de su planificacion y programa cientificos (mision).
» Difusion de resultados y/o transferencia de tecnologia.

» Actividades de formacién y supervision en el marco de la misma.
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Con estos elementos, el Instituto decide usar como método de evaluacion la utiliza-
cion de un panel de expertos externos que, sobre la base del analisis de estos aspec-
tos e indicadores, y, considerando la repercusion de/sobre las actividades adyacen-
tes del instituto, realizara un informe conteniendo las recomendaciones necesarias.
Para la elaboracion del informe, el panel recabara la informacion pertinente median-
te diferentes cuestionarios, entrevistas, visitas, analisis bibliométricos, etc. El infor-
me, antes de alcanzar su version final, serd discutido con los responsables del insti-
tuto para asegurar la viabilidad de las recomendaciones y realizar cualquier aclara-
cion pertinente a su contenido o enfoque.

Evidentemente, lo anterior es tan solo un ejemplo posible del proceso en su conjun-
to y cuyos detalles especificos solo pretenden ilustrar una de entre muchas posibili-
dades que, como ya se ha indicado, dependeran del caso especifico y de su contex-
to. En los siguientes apartados se desarrollan de forma esquematica otros ejemplos.
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5.3.2. EVALUACION DE UN DEPARTAMENTO UNIVERSITARIO
CON ACTIVIDAD EN INVESTIGACION

Ejemplo 5.3.2.

Ente promotor

investigacion

Vicerrectorado de investigacion

Evaluacion de un departamento universitario con actividad en

Objetivo Valorar la actividad investigadora desarrollada en el departamento y estimar su capacidad para abordar una
nueva tematica, no contemplada en las lineas actuales de investigacion. Para tal fin podria ponerse en mar-
cha un plan de financiacién especifico a corto y medio plazo.

Aspectos Se incluye a titulo orientativo los siguientes:

a evaluar

Indicadores de estructura
(evaluacion de potencial)

Indicadores de actividad
cientifica/tecnoldgica

Indicadores de produccion
(evaluacion de productividad)

Cualificacion, diversidad de activi-
dades desarrolladas, capacidad
potencial y experiencia del perso-
nal para abordar nuevas lineas.

Relevancia de la investigacion
desarrollada a nivel nacional o
internacional.

Productividad global.

Infraestructura, equipamiento
piloto, instrumentacién y medios
bibliogréficos disponibles y/o
acceso a medios externos.

Conexiones nacionales e
internacionales de las lineas de
investigacion que se desarrollan
en el Departamento.

Cualificacion de sus publicaciones.

Disponibilidad de espacio.

Coherencia de la planificacion y
programa cientificos (mision) en
relacion con su capacidad y los
medios materiales y humanos
disponibles.

Actividades de transferencia de
tecnologia.

Estructura de gestion de los
medios materiales y humanos
del Departamento.

Difusién de resultados y/o
transferencia de tecnologia.

Cualificacion de sus patentes.

Valoracion de las lineas de investi-
gacion existentes y la que se pre-
tende abordar en relacion a la
vanguardia del conocimiento.

Actividades de divulgacion.

Nivel de cumplimiento de objetivos.

Capacidad para captar recursos
humanos y financiacion.

Actividades de formacién de
segundo y tercer ciclo y de
supervisién/control en el marco
de las mismas.

Tasa de financiacion externa.

Limitaciones funcionales debidas a
la carga docente del Departamen-
to/dedicacion a otras actividades.

Realizacion de evaluaciones
regulares internas y/o externas.

Tasa de financiacion derivada
de contratos con empresas.

Seguimiento de las recomenda-
ciones resultantes de las evalua-
ciones.

Cooperacion con otras universi-
dades o centros de investigacion

Personal formado en el Departa-
mento que desarrolla actividad
investigadora en otros centros de
investigacion y/o universidades.

Numero de investigadores invitados
a desarrollar revisiones tematicas en
revistas de prestigio.

Numero de miembros invitados a
realizar presentaciones en congre-
S0S nacionales e internacionales.

Numero de miembros invitados a
realizar estancias de investigacion
en centros extranjeros.

Numero de visitantes externos que
solicitan realizar estancias de inves-
tigacion en el centro.

FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

EFECYT

71



Método de trabajo y panel de evaluadores

El Ente Promotor decide utilizar un panel de expertos, estableciendo la secuencia de
tiempos para la confeccion del informe de evaluacion e indicando de forma expre-
sa los aspectos o recomendaciones que debe incluir el informe de evaluacion.

El mecanismo de designacion del Panel incluye que el Ente Promotor recabe una
propuesta del Departamento que podra ser aprobada, modificada o rechazada. El
Ente Promotor fija los requisitos de la composicion del panel para garantizar tanto
su operatividad como su conocimiento del funcionamiento interno del departamen-
to evaluado. En el panel, en el que se incluye al Jefe del Departamento, podran
incluirse miembros del Departamento hasta un maximo del 25%. El resto seran ser
profesores o investigadores de otros centros de investigacién nacionales o interna-
cionales (en este caso la limitacidn es el costo del proceso que implicaria la inclu-
sion de investigadores extranjeros) expertos en la linea que se pretende implantar
y/o afines, en cuanto a tematica, a las del Departamento a evaluar. La cualificacion
de los miembros del panel tanto internos como externos es otro de los requisitos
importantes. Los miembros tendrdn que ser investigadores con un curriculum des-
tacado en el area correspondiente, con trabajos publicados en revistas destacadas del
area y un minimo de dos o tres sexenios de investigacion, en el caso de investiga-
dores espaifioles.

El Departamento debera poner a disposicion del panel evaluador toda la informa-
cion que éste requiera: datos sobre presupuesto del Departamento a través de la ins-
titucion, estado de cuentas (para estimar el nivel de gestion), fondos solicitados y
concedidos en convocatorias competitivas para investigacion en los ultimos cinco
afos, inversiones realizadas en infraestructura (origen de los fondos), equipamien-
to cientifico y plantas piloto adquiridos en ese periodo, carga docente del
Departamento, produccion cientifica/tecnoldgica, incorporacion de personal de
plantilla/becarios/contratados, en el mismo periodo, etc. El personal del
Departamento estara abierto a cuantas consultas sean requeridas por parte del panel.

En el plazo fijado por el Ente promotor el panel elaborard un informe provisional
sobre los dos aspectos a analizar que trasladara al Ente Promotor, quien lo aceptara
como definitivo o hard consideraciones que sometera de nuevo al panel. El panel
redactara el informe definitivo que trasladara al Ente Promotor.
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5.3.3. EVALUACION DE LA PRODUCCION GLOBAL DE UNA
DETERMINADA AREA TEMATICA E IDENTIFICACION
DE CENTROS DE EXCELENCIA

Con vistas a la posible puesta en marcha de un plan de financiacion estable para gru-
pos/centros de excelencia en una determinada tematica, el MEC decide hacer una
valoracion de la calidad global de la aportacion cientifica de los grupos de investi-
gacion espafioles que trabajan en la misma e identificar posibles centros/grupos de
excelencia que trabajan en la misma a nivel nacional.

Ejemplo 5.3.3. Evaluacion de la produccidon global de una determinada area tematica e

identificacion de centros de excelencia

Ente promotor Ministerio de Educacion y Ciencia
Objetivo e Valorar la actividad investigadora desarrollada a nivel nacional en la linea de investigacion.
e |dentificar grupos/centros de excelencia que desarrollan su labor en la linea a nivel nacional.
Aspectos A nivel nacional el MEC necesitara obtener informacion global relativa a los siguientes indicadores:
a evaluar
Indicadores de actividad cientifica Indicadores de produccion

Integracion nacional e internacional de la investigacion | Productividad global.
realizada en Espafa en la linea de investigacion

aludida.
Relevancia a nivel internacional. Cualificacion de las publicaciones producidas.
Nivel de difusion de resultados. Cualificacion de las patentes.

Junto a ello necesitara obtener informacion detallada en los mismos ambitos de la actividad que desarrollan los
grupos nacionales que trabajan en dicha linea.

Método de trabajo

Como primer paso, el MEC encarga al Centro de Informacién y Documentacion
(CINDOC) un informe bibliométrico destinado a medir la relevancia de la contribu-
cion de los grupos espafioles en la especialidad a estudio, considerando la evolucion
del nimero de publicaciones en la materia a nivel mundial y de la UE, la aportacion
relativa de los grupos espafioles y los correspondientes factores de impacto ponde-
rados, etc. El informe bibliométrico debe asimismo identificar a los grupos espafio-
les que trabajan en la mencionada tematica, entendiendo por tales los que hayan
generado publicaciones en el tema durante los Gltimos cinco afios. Se considera
también un informe de caracteristicas parecidas que cubra las bases de datos de
patentes y que serd realizado por el propio MEC.

Como segundo paso, el MEC designa un panel de expertos nacionales e internaciona-
les que, sobre la base del informe del CINDOC, y utilizando las herramientas adicio-
nales que consideren oportunas deberan identificar los posibles grupos de excelencia.
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5.3.4. EVALUACION DE UN INSTITUTO DE INVESTIGACION
DEL CSIC CON ACTIVIDAD EXCLUSIVA EN HUMANIDADES

En el Instituto se desarrollan actividades de investigacion y de recopilacion de mate-
riales para su puesta en valor, servicio a la comunidad cientifica y difusion.

Ejemplo 5.3.4. Evaluacién de un instituto de investigaciéon del CSIC con actividad

exclusiva en humanidades

Ente promotor CSIC

Objetivo Evaluar la opcioén de crear un nuevo instituto tematico a partir de parte de los recursos del instituto inicial,
junto a recursos adicionales para potenciar una determinada actividad de investigacion.

Aspectos El andlisis de los indicadores a seleccionar debe tener en cuenta tanto la actividad desarrollada hasta el

a evaluar momento en dicha linea por el Instituto, como la capacidad de asumirla totalmente por parte del posible

Instituto en formacion. Habria que evaluar ademas las instalaciones disponibles para realizar las actividades
de servicio a la comunidad cientifica: su adecuacion, la conservacion de las colecciones y la politica de
adquisiciones para un mejor funcionamiento de las mismas.

Indicadores de actividad

Indicadores de estructura Indicadores de produccién

cientifica
Cualificacion, flexibilidad y Integracion nacional e Productividad global del personal
experiencia del personal involucra- | internacional de la labor que se involucrado en el Instituto en
do en el nuevo Instituto. desarrolla en la tematica. formacion.
Infraestructura y acceso a los Relevancia de la misma a nivel Cualificacion de sus publicaciones
“medios” necesarios. nacional o internacional. (articulos, catalogos, libros, etc.)

teniendo en cuenta su presencia
en bases de datos de cada espe-
cialidad y su proyeccion.

Idoneidad del espacio disponible. Coherencia de la planificacion y Tasa de financiacion externa actual
programa cientificos (mision) y esperable.
del nuevo Instituto.

Capacidad de contratacién de Capacidad de formacién de Numero de miembros invitados a
personal cualificado. personal investigador. realizar presentaciones en congre-
S0s nacionales e internacionales.

Capacidad de atraer financiacion. Difusién de resultados. Numero de miembros invitados a
realizar estancias de investigacion
€en centros extranjeros.

Dificultades estructurales y/o Actividades de divulgacion. Numero de visitantes externos que
funcionales que limiten las capaci- solicitan realizar estancias de
dades investigadoras. investigacion en el centro.

Colaboraciones en actividades
docentes en otros organismos.

Junto a estos indicadores, el Ente Promotor debera ser especialmente cuidadoso a la hora de valorar otros
indicadores como los siguientes:

Otros indicadores
* Impacto de la creacion del nuevo Instituto en la misién y viabilidad de la actividad del Instituto inicial.

* Impacto de la creacion del nuevo instituto en “segundas” o “terceras misiones” del Instituto inicial, como la
labor de recopilacién y puesta en servicio de material bibliogréfico que desarrolla.
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Método de trabajo y panel de evaluadores

Como primer paso se propone la realizacion de una auto-evaluacion del estado actual
de la linea que generaria el nuevo instituto de investigacion. Para ello, evaluadores
del propio centro, p. €j. los directores de los distintos departamentos involucrados,
coordinados por el Director o el Coordinador del Area de Humanidades del CSIC,
harian un informe con las posibles recomendaciones desde un punto de vista interno
que pondrian a disposicion del panel encargado de realizar la evaluacion.

El Ente Promotor establecera una secuencia de tiempos para la confeccion del infor-
me de evaluacion solicitado.

En este caso se propone un panel esencialmente externo y preferiblemente contan-
do con expertos extranjeros, a excepcion del Director del Instituto, aunque hasta un
50% de los miembros podrian ser investigadores de otros centros del area de
Humanidades del Ente Promotor (CSIC). La cualificacion de los miembros del
panel es otro de los requisitos importantes. Los miembros tendrdn que ser investi-
gadores con un Curriculum destacado en el area, con trabajos publicados en revis-
tas destacadas y un minimo de dos o tres sexenios de investigacion.

El centro debera poner a disposicion del panel evaluador toda la informacién que
¢éste requiera: datos sobre presupuesto del centro a través de la institucion, estado de
cuentas (para estimar el nivel de gestidon), personal investigador y encargado de la
gestion y servicios, fondos solicitados y concedidos en convocatorias competitivas
para investigacion en los ultimos cinco afios, inversiones realizadas en infraestruc-
tura (origen de los fondos), material catalogado para el servicio de la comunidad
cientifica, produccion cientifica/tecnoldgica, incorporacion de personal de planti-
lla/becarios/contratados, en el mismo periodo, etc. El personal del centro estarad
abierto a cuantas consultas sean requeridas por parte del panel.

En el plazo fijado por el Ente promotor el panel elaborard un informe provisional
sobre los aspectos a analizar que trasladard al Ente Promotor, quien de acuerdo con
el panel lo aceptard como definitivo o hara consideraciones que sometera de nuevo
al panel. El panel redactara el informe definitivo que trasladara al Ente Promotor.
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UN MODELO GENERICO DE PROTOCOLO DE EVALUACION

5.3.5. PROTOCOLO DE EVALUACION DE UN CENTRO TECNOLOGICO,
CON ACTIVIDADES DE |+D+l Y MISION DE INTERFAZ CON
EMPRESAS

En el desarrollo de un modelo de protocolo para la evaluacion de un Centro
Tecnoldgico se supone que dicha evaluacion se realiza sin &nimo de realizar un ana-
lisis comparativo con otros Centros Tecnoldgicos existentes.

Ejemplo 5356 Protocole de evalusciton de un centro tecnologico, con actividades de

Dl iy midgsidn interfaz con empresas
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AMmEsAn ef UNE evallason o B RETITRL
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nilzancis cal Cantro Tecnoldpeo, Coma Ia capaciciad de B3UMT una amplackin. E] spercn osth
ofertado a ideniificar las Bness do sclivided de mayod forialezn dal Cermriro Tecnolégico. y su
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5.3.5. PROTOCOLO DE EVALUACION DE UN CENTRO TECNOLOGICO,
CON ACTIVIDADES DE I+D+! Y MISION DE INTERFAZ CON
EMPRESAS

En el desarrollo de un modelo de protocolo para la evaluacion de un Centro
Tecnologico se supone que dicha evaluacion se realiza sin &nimo de realizar un ana-
lisis comparativo con otros Centros Tecnoldgicos existentes.

Ejemplo 5.3.5. Evaluacion de un centro tecnolégico, con actividades de

1+D+l y mision interfaz con empresas

Ente promotor Una Administracion del Estado de @mbito autondmico o general.

Objetivo Comprobar el potencial del Centro Tecnolégico con la finalidad de ampliar su influencia, basandose también
en una evaluacion de su actividad.
Aspectos El analisis de los indicadores a seleccionar debe tener en cuenta, tanto la actividad desarrollada hasta el

momento en la/s linea/s que pudiera/n escogerse como ambito en la ampliacion de la influencia del Centro
Tecnoldgico, como la capacidad de asumir una ampliacion. El ejercicio esta orientado a identificar las lineas
de actividad de mayor fortaleza del Centro Tecnolégico, y su potencial, basado en la evidencia, para decidir

medidas que amplien su influencia.

Debe destacarse que en este ejemplo, dado que lo que se pretende es evaluar el potencial de futuro del
Centro, y no su produccion pasada, no se hace uso de indicadores especificos de produccion. En otros
casos, deberan considerarse otras combinaciones de indicadores adecuadas al objetivo especifico perse-

guido con la evaluacion.

Indicadores de estructura

Indicadores de actividad cientifica y tecnolégica

Cualificacion, flexibilidad y experiencia del personal
implicado.

Actividad de investigacion, desarrollo tecnoldgico y
demostracién.

Viabilidad y actividad de las lineas de investigacion y
tecnologicas, en relacion con lineas emergentes.

Integracion nacional e internacional del Centro
Tecnoldgico en su campo de investigacion cientifica
y técnica principales.

Mecanismos de interrelacion con el tejido productivo.

Coherencia de su planificacién y programa cientifico y
tecnoldgico.

Infraestructura, instrumentacion y acceso a las instala-
ciones y equipamiento necesarias.

Actividades de asesoramiento y asistencia técnica y
estratégica.

Capacidad de abordar nuevas lineas de investigacion.

Actividades de formacion y supervision.

Capacidad y eficacia de gestion de recursos econé-
micos y humanos.

Difusion de resultados y/o transferencia de tecnologia.

Idoneidad del espacio disponible.

Actividades de divulgacion.

Capacidad de atraer financiacién competitiva.

Nivel de cooperacion en actividades de [+D+1 con la
industria y los sectores involucrados.

Capacidad de atraer financiacién no competitiva.

Cooperacion con universidades y centros de investi-
gacion.

Dificultades estructurales/funcionales que limitan la
capacidad investigadora.

Relevancia y cooperacion internacionales
desarrolladas.

Dificultades estructurales/funcionales que limitan la
capacidad tecnoldgica.

Cobertura geografica de accion. Relevancia nacional.
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Por Centro Tecnoldgico se considera la entidad juridica, legalmente constituida sin
fines lucrativos que, estatutariamente, tiene por objeto contribuir, mediante el per-
feccionamiento tecnoldgico y la gestion tecnologica, a la mejora de la competitivi-
dad y capacidad de las empresas, con incidencia en aspectos socioecondomicos.
Constituyen un enlace agil y eficaz de apoyo a la I+D+I dirigido especificamente al
sector productivo, en especial a las pequenias y medianas empresas (PYMEs), pro-
porcionandoles servicios de I+D.

Método de trabajo y panel de evaluadores

El Ente Promotor decide utilizar un panel de expertos, estableciendo la secuencia de
tiempos para la confeccion del informe de evaluacion e indicando de forma expre-
sa los aspectos o recomendaciones que debe incluir el informe de evaluacion.

El Ente Promotor establece como mecanismo de designacion del panel el recabar
una propuesta del Centro Tecnologico que podré ser aprobada, modificada o recha-
zada.

El Ente Promotor fija los requisitos de la composicion del panel para garantizar
tanto su operatividad como el conocimiento del funcionamiento de Centros
Tecnoldgicos atn de otros paises, como la confidencialidad de la informacién que
analicen. El panel, en el que se incluye el Director General del Centro Tecnoldgico,
puede contar con otros miembros del Centro Tecnologico hasta un maximo del 25%
del total del panel. El resto de miembros podran ser investigadores o tecndlogos de
reputacion internacional, cientifica o en tecnologias avanzadas, con el conocimien-
to relacionado, pertenecientes a otros centros de investigacion o tecnoldgicos,
nacionales o internacionales (sin exclusion de centros universitarios) asi como
expertos en evaluacion y andlisis de sectores socioecondmicos relacionados con la
tematica principal del Centro Tecnoldgico.

El Centro Tecnologico debera poner a disposicion del panel evaluador toda la infor-
macidn que éste requiera para poder ponderar los indicadores asociados a los aspec-
tos de evaluacion, de acuerdo con la realidad en los tltimos cinco anos.

En el plazo fijado por el Ente promotor el panel elaborard un informe provisional
sobre los dos aspectos a analizar que trasladara al Ente Promotor, quien lo aceptara
como definitivo o hara consideraciones que someterd de nuevo al panel. El panel
redactard el informe definitivo que trasladara al Ente Promotor.
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Para efectuar la evaluacion serd de utilidad el empleo de indicadores de estructu-
ra y de proceso que podran cuantificarse segun la siguiente escala descriptiva de
cinco puntos. Los indicadores se especifican en las tablas que suceden a la esca-
la.

5. Excelente: Cualificacion de un indicador de estructura o de proceso que esta
en la vanguardia internacional, y que tendrd muy probablemente un impacto
importante y sustancial en el campo de trabajo correspondiente.

4. Muy bueno: Cualificacion de un indicador de estructura o de proceso que se
espera que sea internacionalmente competitivo y contribuya de forma signifi-
cativa; a nivel nacional se encuentra en la vanguardia en su campo. Se consi-
dera que el Centro Tecnologico es lider nacional y competitivo a nivel interna-
cional.

3. Bueno: Cualificacion de un indicador de estructura o de proceso competitivo
en el nivel nacional y que probablemente contribuira de forma valiosa en el ambi-
to internacional. El Centro Tecnologico se considera en este indicador, interna-
cionalmente visible y competitivo a nivel nacional.

2. Satisfactorio: Cualificacion de un indicador de estructura o de proceso que se
considera solido pero que no destaca, pero es, en principio, digno de ayuda. Se
considera de menos prioridad que las categorias anteriores. El Centro
Tecnologico es nacionalmente visible.

1. No satisfactorio: Cualificacion de un indicador de estructura o de proceso no
solida ni destacable, incorrecto en la aproximacion cientifica, técnica y/o empre-
sarial. No se aconsejaria su continuidad si tras otra evaluacion en un margen de
tiempo a especificar se obtuviese un indicador similar.

Teniendo en cuenta esta escala, los indicadores aplicables a la evaluacién de un
Centro Tecnoldgico pueden expresarse del modo siguiente:
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UN MODELO GENERICO DE PROTOCOLO PARA LA EVALUACION DE CENTROS DE | + D
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5.3.6. EVALUACION DE UN DEPARTAMENTO DE UN HOSPITAL
UNIVERSITARIO CON ACTIVIDAD EN INVESTIGACION

Ejemplo 5.3.6. Evaluacion de un departamento de un hospital universitario con actividad

en investigacion

Ente promotor

Servicio Regional de Salud.

Objetivo Valorar la actividad investigadora desarrollada en el Departamento y estimar su capacidad para abordar una nueva teméti-
ca, no contemplada en las lineas actuales de investigacion. Para tal fin podrfa ponerse en marcha un plan de financiacion
especifico a corto y medio plazo.

Aspectos Se incluye a titulo orientativo los siguientes:

a evaluar

Indicadores de estructura

Indicadores de actividad
cientifica y tecnolégica

Indicadores de produccion

Cualificacion, diversidad de actividades
desarrolladas, capacidad potencial y
experiencia del personal para abordar
nuevas lineas.

Relevancia de la investigacion desarro-
llada a nivel de la Comunidad Auténo-
ma, nacional o internacional.

Productividad global.

Infraestructura, equipamiento, instrumen-
tacion y medios bibliograficos disponi-
bles y/o acceso a medios externos.

Conexiones (con otras instituciones) en la
Comunidad Auténoma, nacionales € inter-
nacionales de las lineas de investigacion
que se desarrollan en el Departamento.

Cualificacion de sus publicaciones
(general y en el 4rea temética).

Disponibilidad de espacio.

Coherencia de la planificacién y progra-
ma cientificos de investigacion (mision)
en relacién con su capacidad y los me-
dios materiales y humanos disponibles.

Actividades de transferencia de tecnolo-
gia (como las encaminadas a la mejora
de la préctica clinica).

Estructura de gestion de los medios
materiales y humanos del Departa-
mento.

Difusion de resultados y/o transferencia
de tecnologia: mejora de la practica cli-
nica intramural y extramural.

Nivel de cumplimiento de objetivos
(de investigacion).

Valoracion de las lineas de investiga-
cion existentes y la que se pretende
abordar en relacion a la vanguardia
del conocimiento.

Actividades de formacion directamente
asociadas a investigacion. Becas de
Formacién en Investigacion (BEFI), con-
tratos post-formacion sanitaria espe-
cializada para completar formacion en
investigacion, ambos del FIS (Fondo de
Investigacion Sanitaria) del Instituto de
Salud Carlos IIl.

Tasa de financiacion externa (general

y en concurrencia competitiva en convo-
catorias publicas, asi como relacién de
una a otra).

Capacidad para captar recursos
humanos y financiacién.

Otras actividades de formacion posgra-
duada no exclusivamente relacionadas
con Investigacion, especialmente el Siste-
ma de Formacién Sanitaria Especializada
regulado que comprende MIR (Médicos
Internos y Residentes), FIR (Farmacéuti-
cos Internos y Residentes), BIR (Biclogos
Internos y Residentes), QIR (Quimicos
Internos v Residentes) PIR (Psicélogos
clinicos Internos y Residentes) o Radio-
fisicos Hospitalarios y de tercer ciclo,

asi como de supervision/control en el
marco de las mismas. Numero y distribu-
cion relativa segun preferencias de la
lista nacional para incorporacion al
instituto/centro en el dmbito de la Forma-
cion Sanitaria Especializada.

Cooperacion con otros hospitales, insti-
tuciones sanitarias, centros de investiga-
cion y universidades.

Limitaciones funcionales debidas a la
carga docente y asistencial del Depar-
tamento/dedicacion a otras actividades.

Realizacion de evaluaciones regulares
internas y/o externas.

Personal formado en el Departamento
que desarrolla actividad investigadora
en otros hospitales, centros de investiga-
cion y/o universidades.

Seguimiento de las recomendaciones
resultantes de evaluaciones previas.

Numero de investigadores invitados a
desarrollar revisiones tematicas en revis-
tas de prestigio.

Numero de miembros invitados a realizar
presentaciones en congresos nacionales
e internacionales (excluidas comunica-
ciones).

NUmero de miembros invitados a realizar
estancias de investigacion en centros
extranjeros.

Numero de visitantes externos que solici-
tan realizar estancias de investigacion
en el centro mediante becas de amplia-
cion de estudios del FIS y otras.
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Método de trabajo y panel de evaluadores

El Ente Promotor decide utilizar un panel de expertos, estableciendo la secuen-
cia de tiempos para la confeccién del informe de evaluacién e indicando de
forma expresa los aspectos o recomendaciones que debe incluir el informe de
evaluacion.

El mecanismo de designacion del Panel incluye que el Ente Promotor recabe una
propuesta del Departamento que podra ser aprobada, modificada o rechazada. El
Ente Promotor fija los requisitos de la composicion del panel para garantizar tanto
su operatividad como su conocimiento del funcionamiento interno del
Departamento evaluado. En el panel, en el que se incluye al Jefe del Departamento,
podran incluirse miembros del Departamento hasta un méaximo del 25%. El resto
seran ser investigadores de otros hospitales y centros de investigacion (en el caso de
los procedentes de centros radicados fuera de Espafia la limitacion es el coste del
proceso que implicaria su inclusidon) expertos en la linea que se pretende implantar
y/o afines en cuanto a tematica a las del Departamento a evaluar. La cualificacion
de los miembros del panel tanto internos como externos es otro de los requisitos
importantes. Los miembros tendran que ser investigadores con un Curriculum Vitae
destacado en el area tematica correspondiente, con trabajos publicados en revistas
destacadas del area (y un minimo de dos o tres sexenios de investigacion en el caso
de investigadores espafioles de instituciones que han adoptado este sistema o lo
equivalente si es otro homologo).

El Departamento deberd poner a disposicion del panel evaluador toda la informa-
cion que éste requiera: datos sobre presupuesto del Departamento a través de la ins-
titucion, estado de cuentas (para estimar el nivel de gestion), fondos solicitados y
concedidos en convocatorias competitivas para investigacion en los ultimos cinco
anos (FIS, MEC, Comisién Europea - DG Investigacion, Consejeria de Sanidad,
Consejeria responsable de Investigacion) inversiones realizadas en infraestructura
(origen de los fondos: el propio hospital o institucion de la que depende, Consejeria
de Sanidad, Consejeria responsable de Investigacion, FIS, industria farmacéutica
...), equipamiento cientifico adquiridos en ese periodo, carga asistencial y docente
del Departamento, produccion cientifica/tecnologica, incorporacion de personal de
plantilla/becarios/ contratados (contratados FIS de incorporacion de investigadores
al Sistema Nacional de Salud y contratos Ramon y Cajal), en el mismo periodo, etc.
El personal del Departamento estard abierto a cuantas consultas sean requeridas por
parte del panel.
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En el plazo fijado por el Ente Promotor el panel elaborara un informe provisional
sobre los dos aspectos a analizar que trasladard al Ente Promotor, quien lo aceptara
como definitivo o hara consideraciones que someterd de nuevo al panel. El panel
redactara el informe definitivo que trasladara al Ente Promotor.
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5.4. Términos de referencia

En el comienzo del ejercicio de evaluacion puede ser de gran utilidad la elaboracion
de un documento breve que contenga los términos de referencia de la misma. Este
documento, elaborado por los expertos que participaran en la evaluacion y por algiin
experto del propio Centro de I+D, es el guidn que, una vez aprobado por el Ente
Promotor de la evaluacion, los expertos del panel usaran como referencia.

Se glosan a continuacion los términos de referencia del proceso, cuya descripcion
concreta formara parte del documento en el que se especifica el inicio del proceso
de evaluacion.

Ente Promotor.- Entidad interna o externa al Centro de [+D que teniendo la res-
ponsabilidad reconocida para hacerlo, toma la iniciativa, impulsa y encarga la
evaluacion, recibiendo sus resultados como herramienta para la adopcion de
medidas posteriores.

Objetivos de la evaluacion y finalidad.- Deben estar bien definidos a priori.
Ejemplos de posibles finalidades de evaluacion de Centros de [+D se incluyen en
el epigrafe 2.1. Una introduccion a la identificacion de los objetivos, contenien-
do los antecedentes y el contexto de la evaluacion para el Centro de I+D deter-
minado, puede resultar un marco clarificador de la finalidad de la evaluacion y
contribuir a su desarrollo.

Ente Evaluado.- En el caso de este estudio, Centros de I+D

Aspectos contemplados en la evaluacion [(estructura, actividad, produc-
cion)].- Entendidos como aquellas facetas de la actividad del Ente Evaluado que
van a ser consideradas en la evaluacion, como consecuencia del objetivo aproba-
do por el Ente Promotor. Pueden hacer referencia a la estructura, actividad o pro-
duccion del Ente Evaluado, o una combinacion de los mismos y de otros aspec-
tos adicionales, por ejemplo, derivados del desarrollo de otras actividades en el
Ente Evaluado, ademés de la investigacion (como se indica en Seccion 2.2).

Indicadores de desempeiio.- Fuertemente condicionados por el objetivo, los
indicadores de desempeiio a emplear en la evaluacion pueden variar, pero siem-
pre incluyen en mayor o menor proporcion aspectos relativos a la estructura,
actividad y/o produccion del Ente Evaluado (indicados en Seccion 4).
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Método de evaluacion.-[(auto-evaluacion, evaluacion externa, mediante
panel, etc.)] El objetivo perseguido, los aspectos a evaluar y los indicadores
seleccionados, deben permitir identificar al Ente Promotor e/ método de evalua-
cion mas conveniente. Este puede comprender desde un analisis bibliométrico
sencillo, hasta la designacion de un panel de expertos (interno, externo o mixto)
encargado de realizar la evaluacion o, incluso, la combinacion de diversos anali-
sis estadisticos y cualitativos, con paneles de expertos tanto cientifico-técnicos
como de usuarios de los resultados de la investigacion.

Descripcion de las tareas para llevar a cabo la evaluacion, en funcion de los
indicadores seleccionados.- Relacion de las tareas y descripcion de su contenido.

Informacioén a utilizar para la realizacion de la evaluacion.- Relacion detalla-
da de archivos y documentacion necesaria y accesible.

Documentacion producida.- Relacion de documentos que la propia evaluacion va
a generar, con la descripcion de su contenido y el grado esperado de su elaboracion.

Utilizacion de cada uno de los documentos producidos.- Identificacion del ori-
gen de los documentos generados en la evaluacion. Destino y temporalidad de su
remision, asi como descripcion de la finalidad de la remision.

Composicion del panel y sus tareas.- Modo de eleccion de los componentes del
panel de evaluacidn; caracteristicas deseables en sus perfiles y relacion con las
tareas previstas; si fuera el caso, plan de distribucidon de las mismas.

Calendario de actuacion [es].- Cronograma detallado, con sus hitos correspon-
dientes.

Localizacion del trabajo, nimero de dias de trabajo.- Localizacion fisica del
trabajo de evaluacion o de sus partes; tiempo real y tiempo de dedicacion parcial
del ejercicio de la evaluacion dedicado por sus agentes, entre otros.

Otras informaciones [(condiciones de confidencialidad y publicacion, cos-
tes)].- Informacion adicional sobre otros aspectos de la evaluacion que deban
identificarse de forma explicita; por ejemplo, condiciones de confidencialidad de
la informacion que se utilice durante la evaluacion o de los documentos que se
originen, condiciones para su presentacion o publicacion de parte o del conjunto
de la evaluacion, costes de la misma, etc.
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EN EL SISTEMA ESPANOL
DE CIENCIA-TECNOLOGIA EMPRESA

Entendiendo como Centro de I+D la entidad que agrupa a investigadores que, arti-
culados bajo una misma mision, investigan con una misma unidad de gestion, la
tipologia de centros de I+D es muy variada (ver p. ej.: Anuario de la Sociedad
Espafiola de Periodismo Cientifico).

En el panorama nacional, como se comprueba en la base de datos de la Red

Iris, se encuentra una diversidad creciente de Centros de I+D. Esta diversidad es
facilmente atribuible, tanto a la ampliacion de las misiones de los Centros de I+D
existentes como, en otros casos, a su especializacion, asi como a la adopcidn de los
nuevos modos de organizacion de la ejecucion de [+D, que buscan mayor eficacia,
mediante la mayor interaccion posible entre los ejecutores de 1+D, generadores de
conocimiento, y los usuarios de los resultados de investigacion y desarrollo tecno-
logico.

A efectos de compartir el lenguaje utilizado en el documento, se considera que
cuando se encarga una evaluacion se tiene uno o mas objetivos de evaluacion.
Dependiendo de los mismos, la evaluacién contemplaréd diferentes aspectos o face-
tas de la actividad/institucion que se analizaran en funcién de los correspondientes
criterios de calidad o indicadores de desempeiio y se podran calificar con un inter-
valo de valores de calidad, para ayudarse a dotar a las medidas de valor cualitativo.

La organizacion de la evaluacion de Centros de I+D, es directamente dependiente
de cuadl sea el objetivo de quien encarga su realizacion. No obstante, en lineas gene-
rales y a priori, es esperable que la evaluacion incida en algunos de los siguientes
aspectos, independientemente de que la evaluacidon vaya a ser realizada internamen-
te, por demanda o iniciativa del propio Centro de [+D o externamente:

» Potencial (estructura) del Centro en investigacion y desarrollo tecnologico.
* Actividad del Centro en investigacion y desarrollo tecnologico.

 Productividad del Centro, estimada por el balance entre sus resultados y el
esfuerzo aplicado.
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Las diferencias entre los tipos de Centros de [+D existentes en el sistema espaiol de
Ciencia-Tecnologia-Empresa, puede obligar a diferenciar los criterios de evaluacion
que se vayan a aplicar para un mismo objetivo de evaluacion de los centros. De ahi
se desprende la conveniencia de la identificacion de la tipologia de Centros de I+D.

Factores que distinguen a los Centros de I+D

Los factores que distinguen clases de Centros de I+D son, al menos, de cinco tipos.
Una primera diferencia entre clases de Centros de [+D es posible atribuirla a dife-
rencias en cuanto a su caracter, -publico, privado o sus combinaciones-. Este caréc-
ter diversifica las misiones que los Centros de I+D tienen, sobre todo en cuanto se
refiere a la demanda de la propia organizacion por la obtencion de resultados con
una rentabilidad proxima de la actividad.

Por otra parte, la dependencia administrativa de los Centros de I+D, -la
Administracion nacional, regional o del &mbito de la administracion local-, puede
condicionar la consideracion de nuevas clases de entidades de 1+D, tanto por sus
fines, como por su autonomia de accion.

Entre Centros de I+D con un mismo caracter, es posible distinguir entre aquellos
que ejecutan [+D como actividad exclusiva, de aquellos Centros dedicados a I+D en
concurrencia con otras actividades, correspondientes a otras misiones. En estos
casos, los estandares de calidad en la evaluacion van a diferir de los de aquellos
Centros que se apliquen a la estricta ejecucion de I+D. Son ejemplos de concurren-
cia de [+D con otras misiones asociadas, la educacion superior en las Universidades,
concurrente con la investigacion, y la sanidad, en los hospitales y fundaciones hos-
pitalarias.

Por tanto, la organizacidon encargada de realizar la evaluacion de Centros de [+D que
desempefien su actividad en concurrencia con otras misiones (como p. €j.: educacion
o sanidad) deberan identificar los procedimientos de evaluacion adaptados a las uni-
dades en las que ambas misiones confluyan o interaccionen. Asi, aunque la evalua-
cion de una Universidad pueda ser el ambito adecuado para la evaluacion de la cali-
dad de su ensefianza, si se trata de evaluar la actividad investigadora y/o de desarro-
llo tecnolégico, el ambito de actuacidn sera proximo al Departamento o a la Facultad
o Escuela Superior, donde la repercusion de una mision en la otra es aplicable. Esta
dimension —Departamento o Facultad- puede diferir entre Universidades. En cual-
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quier caso, en este documento se considera la evaluacion exclusivamente de I+D,
aunque se deba considerar su repercusion en una segunda actividad concurrente
—como en el caso de la calidad de la ensenanza.

Ademas, es previsible considerar clases distintas entre Centros de I+D en funcién
de diferencias significativas en tamafio y/o en inversion intramuros (p. €j.: por la
cuantia total de sus “overheads” y otros ingresos comerciales obtenidos); o también
en funcion de diferencias en su dedicacion a [+D en areas de conocimiento muy dis-
tintas, con inherentes diferencias en sus necesidades de infraestructura o en sus
necesidades de interaccion con otras entidades, o bien, en otro caso, por su caracter
multisectorial.

Segun se ha enunciado, se pueden distinguir por tanto las siguientes cinco caracte-
risticas, candidatas a distinguir clases de Centros de [+D, seglin su influencia en los
criterios posibles de evaluacién que comprenderian la evaluacidon por los objetivos
apuntados anteriormente.

[.  Caracter publico, privado o sus combinaciones.

II.  Dependencia de la Administraciéon nacional, regional o del ambito de la
administracion local.

III. Dedicados a I+D como actividad exclusiva o en concurrencia con otras acti-
vidades.

IV. Diferencias significativas en tamafio y/o en inversidon intramuros.

V. Dedicacién a [+D en areas de conocimiento muy distintas, que tengan inhe-
rentes diferencias en sus necesidades de infraestructura o en las de interac-
cion con otras entidades.

A continuacién se realiza una clasificaciéon de Centros de [+D considerando las
caracteristicas que a prioripudieran constituir motivo de diferenciacion, a la hora de
considerar criterios para su evaluacion.

El caracter publico y la dependencia administrativa

Utilizando las caracteristicas [ y II es posible obtener una primera clasificacion de
Centros de [+D que se presentan en el Cuadro 1 siguiente, que recoge diecinueve
clases de Centros de [+D.

FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA'Y LA TECNOLOGIA HBFECYT

89



il

Cundra 1 cin e 140, segun 1w carictor y depandencin
|-

Sector publica

i Conirns dn Evestigasion (1)

2 Carmiros oo fveslgacon depandienies & ministerios daBmos al MEC (°2)
3 Unmoisidades depondismies del MES [*3;

4 Unhmsrsicindes plbicas
5 Escusias g indiluios whiversianes (50
8 Caontros fegionales do inveslighsiin ["6)

7 Ceniros & instilvios con dependonoin corjunta snire entidades pdblicas |*7)
Beotol privada (no claraments dependienbes doll seclor publico)

B Empresas

g Linvengidadey pivadas

i0 Casros tecnokigeess °10)
11 Fundascones por-pars D

Do cardcter mixio entre privado (slendo o o piEbiico-dependientos) y pdbléco

t2  Camros regionales de k=0, (12

13 Cardros Tecnoldgicos y Cantron da Innovacion y Teonologia oomo loa reconccides pof ts Comisidn
Irimrraineistial de Csbncia 'y Tecnodagia- CICYT)

t4  Fundacohws hosptalanas y obras por-para |0 [ 4]

{5 Cerdros cooparutiven (“15)

G 'ﬂﬂrﬂﬂlmml"lﬂ

17 Panguey seniBos- iecokicns

18 Pintoformas techokigoas

e, Cargpon an Red [ 159]

* NOTAS al cuadro 1y 2:

(1)- Centros de I+D en el MEC, p. ej.: Centros e Institutos del CSIC, CIEMAT, IEO, IGME, INIA.

(2)- Centros dependientes de ministerios distintos al MEC, p. ej.: el CEDEX, INTA, ISCIII.

(3)- La Universidad a Distancia (UNED) y la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo (UIMP).
(5)- Como los dependientes de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Alicante.

(6)- Por ejemplo, el Instituto Valenciano de Investigaciones Econdmicas (IVIE), el Instituto Canario —o el
Valenciano- de Investigacion Agraria (ICIA -o el IVIA-), el Centro Informatico Cientifico de Andalucia (CICA).
(7)- Por ejemplo, los centros mixtos del CSIC con Universidades, Centros de Transplantes y Medicina
Regenerativa, en convenio entre la AGE y Comunidad Auténoma.

(10)- Como entidades semiprivadas que realizan propia I+D+l o como encargo de sus empresas clien-
tes.

(12)- Por ejemplo, IRTA, NEIKER.

(14)- Por ejemplo, la Fundaciéon Jiménez Diaz, en Madrid.

(15)- Los Centros cooperativos, clusters de grupos de investigacion publicos y privados, estan iden-
tificados para poner en comun a investigadores y a usuarios de resultados de I+D, maximizando los
procesos de utilizacién, comercializacion y transferencia de tecnologia. Tienen asimismo un compo-
nente fuerte de formacidn con el objetivo de interesar a graduados en las necesidades de los sectores
socioecondmicos relacionados con el tema del centro cooperativo.

(16)- Por ejemplo el Centro de Competencia de la Carne.

(19)- Por ejemplo CIEN, Centro para la Investigacion de Enfermedades Neuroldgicas, es una red de
centros que tienen la voluntad (conveniada) de formar un centro en red. O bien, por ejemplo, el Centro
en Red de Ingenieria Biomédica que auna los esfuerzos de diferentes unidades y grupos de trabajo en
Ingenieria Biomédica de la Universidad Politécnica de Valencia, con los objetivos de: desarrollo y trans-
ferencia de tecnologia socio-sanitaria; diseminacion de los productos y servicios concebidos por el
centro; formacién de profesionales técnicos y sanitarios; evaluacion de la tecnologia que se utiliza o
pretende utilizarse en el sistema socio-sanitario; y la potenciacion de la investigacion en tecnologia
socio-sanitaria.
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La dedicacion principal o en exclusiva a I+D

La caracteristica III considerada de los Centros de 1+D que puede alterar criterios
de evaluacion es su dedicacion a la ejecucion de [+D como actividad exclusiva, o
bien como actividad en concurrencia con otras actividades, derivadas de otras
misiones del Centro, lo que se llamarian segundas o terceras misiones. En el Cuadro
2 se presenta esta caracteristica conjuntamente con los criterios de clasificacion de
las caracteristicas | y II, previamente consideradas, lo cual reclasifica los Centros de
[+D con nuevos matices.
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* Ver notas cuadro 1.

FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA

#HFECYT 91



El tamafio del Centro de I+D y su especial tematica

La incorporacion de las caracteristicas identificadas como tamano del Centro de
[+D y/o su dimension de inversion intramuros, asi como la dedicacion a areas de
conocimiento distintas, con condicionantes inherentes a especiales instalaciones o a
especiales relaciones institucionales, puede generar una reclasificacion de Centros
de I+D. Se considera que la inversion intramuros estad directamente relacionada con
el tamafio del Centro.

En relacién con el tamafno o dimension de la inversion intramuros del Centro de
I+D, no se considera a priori que distintos tamafios vayan a provocar criterios de
evaluacion diferentes. En cambio si se espera que, para un mismo criterio de eva-
luacion, el tamaino del Centro de [+D vaya a ser responsable de valores de calidad
distintos, por lo que sus medidas deberan ser relativas al tamafo del Centro.

Por otra parte, aquellas diferencias en el tema de dedicacion del Centro de I+D, le
pueden convertir en un Centro de 1+D especial, como por ejemplo la Estacion
Biologica de Dofiana (CSIC) o el Instituto de Astrofisica de Canarias, y condicio-
nar algtn criterio especifico de evaluacion.

Si, como se ha apuntado, las diferencias entre Centros de I+D atribuibles al tama-
o, no es esperable que marquen diferencias en los criterios de evaluacion, a valo-
rar para un mismo objetivo, las diferencias entre Centros de I+D por su grado espe-
cial, son clasificables segun muestra el siguiente Cuadro 3, por el conjunto de las
diferencias en tamafo y en temdtica (marcado en el Cuadro 3 como “las otras dife-
rencias”).
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UN MODELO GENERICO DE PROTOCOLO PARA LA EVALUACION DE CENTROS DE | + D
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* NOTA: Diferencias significativas en tamafo y/o en inversion intramuros. Y diferencias en areas de
conocimiento a las que se dirige la dedicacién a I+D, que tengan inherentes diferencias en sus necesi-
dades de infraestructura o en las de interaccidon con otras entidades.

Las demas Notas como las del pie del Cuadro 1.
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Clases de Centros de I+D distinguidos por los criterios de su evaluacion

Considerando todos los factores de diferenciacion a la vez, se pueden confrontar los
tipos de Centros de I+D con los posibles aspectos que se analicen en la evaluacion
(potencial, actividad y productividad), con el fin de considerar si a priori es espera-
ble un cambio en la consideracidn de los criterios de evaluacion que fueran debidos
a la tipologia de los Centros de I+D. En el Cuadro 4 se presenta el esquema resu-
men mencionado En dicho esquema —y en todo el documento— se obvian los
Centros de I+D de caracter privado, pues no son objeto del estudio que se quiere
realizar sobre “protocolos de evaluacion de Centros de [+D” y, por tanto, de este
analisis tipologico de Centros de I+D.

SEGUN SEGON LAS ASPECTOS DE LA EVALUACIGN
CARACTER BEGLN MFERENCIAS
POR 5U POR U POR 51U
Y DEMCACION PORTEMASY | scmvioa | PRODUCTIVID | POTEMCIA
ADMIMHISTRACION TAMAROS ti Kb L
Caiiiros de 14D Class 1 Cinge & Ciiai |
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pachmma a el fa *
R Clasa 2 Clase b Clasb
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ACTAyEEdET hi " Clasa 4 Clase d Claga v
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Caiires da 40 Cluss S Clagd w Clugs v
wnﬂ
oxclumens o fD Conteos dae 140
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acEvuiaies

Segun se puede comprobar en el Cuadro 4 se distinguen las siguientes clases de
Centros de [+D:

Clase 1, a, i: Centros publicos de 1+D, no distinguibles como especiales por su
tematica (ni sus condicionantes inherentes) y que se dedican a la ejecucion de [+D
como actividad principal. Ejemplo, el Instituto del Frio (CSIC).

Clase 2, b, ii: Centros publicos de [+D, distinguibles como especiales por su tema-
tica (y sus inherentes condicionantes) y que se dedican a la ejecucion de [+D como
actividad principal. Ejemplo, el Museo de Ciencias Naturales (CSIC).
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Clase 3, c, iii: Centros publicos de I+D, no distinguibles como especiales por su
tematica (ni sus condicionantes inherentes) y que se dedican a la ejecucion de 1+D
conjuntamente con otras actividades que forman parte de sus misiones instituciona-
les. Ejemplo, la mayoria de las universidades publicas; o el Centro de Estudios y
Experimentacion de Obras Publicas (CEDEX), del Ministerio de Fomento.

Clase 4, d, iv: Centros publicos de 1+D, distinguibles como especiales por su tema-
tica (y sus inherentes condicionantes) y que se dedican a la ejecucion de [+D junto
a otras actividades que forman parte de sus misiones institucionales. Ejemplo, el
Instituto de Astrofisica de Canarias (IAC), del Gobierno de Canarias, de la
Universidad de la Laguna, del CSIC y Ministerio de Educacion y Ciencia.

Clase 5, e, v: Centros mixtos (publico-privados) de 1+D, no distinguibles como
especiales por su temadtica (ni sus condicionantes inherentes) y que se dedican a la
ejecucion de [+D como actividad principal. Ejemplo, Centro de Competencia de la
Carne (co-participado por INIA, IRTA y FIAB).

Clase 6, f, vi: Centros mixtos (publico-privados) de [+D, distinguibles como espe-
ciales por su tematica (y sus inherentes condicionantes) y que se dedican a la ejecu-
cion de I+D como actividad principal. Ejemplo, la Estacion Biolégica de Dofiana
(CSIO).

Clase 7, g, vii: Centros mixtos (publico-privados) de I+D, no distinguibles como
especiales por su tematica (ni sus condicionantes inherentes) y que se dedican a la
ejecucion de I+D conjuntamente con otras actividades que forman parte de sus
misiones institucionales. Ejemplo, Fundacion y Hospital Universitario “Gregorio
Marafion”, de la Comunidad de Madrid.

Similitud de Centros de I+D por los criterios para su evaluacion

Es posible agrupar pares de clases de Centros en una misma clase, cuando se com-
prueba que a priorino son precisos para una correcta evaluacion, criterios distintos
de evaluacion para cada clase de Centros.

De este modo, las clases de Centros 1 y 5 (en el Cuadro 4) pueden considerarse no
distintas a efectos de su evaluacion, bajo el mismo aspecto de evaluacion por su acti-
vidad desarrollada; no se prevé la necesidad de criterios adicionales de evaluacion
para que se realice adecuadamente. Otra cosa distinta es que los valores de calidad
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de los indicadores de algunos criterios se prevea que vayan a diferir, segun el grado
del carécter publico o privado de la clase del Centro. Y lo mismo puede decirse para
los pares de clases de Centros 2 y 6 y para los pares de clases de Centros 3y 7.

Teniendo en cuenta estas homologias, las siete clases de Centros de [+D (clases de
la 1 ala 7, para evaluacion por su actividad) quedan reducidas a las cuatro prime-
ras, es decir independientemente de su caracter publico o mixto (publico-privado);
a priori los criterios para evaluar la actividad no cambian en funcion del caracter
publico o mixto del Centro. Y asi se prevé tanto para Centros de [+D como para
Centros especiales de [+D.

Con un razonamiento similar se llega también a cuatro clases de Centros de I+D
(desde la clase a-d y para las clases i-1v), cuando se consideran los criterios para su
evaluacion por su productividad o por su potencial, respectivamente.

Por otra parte, es posible identificar la necesidad de criterios adicionales de evalua-
cion en aquellas clases de Centros que ejecutan [+D como actividad principal (o en
exclusiva), en relacion con aquellas clases de Centros que deben compartir su acti-
vidad investigadora con otras misiones. Este criterio adicional se prevé que esté
orientado a la medida de la interaccion entre la actividad de 1+D y las actividades
concurrentes.

Resultado de la clasificacion de Centros de [+D

En definitiva, la diversidad de Centros de [+D en el panorama nacional, las diez y
nueve clases de Centros de [+D, pueden a efectos de identificar sus criterios de eva-
luacidn agruparse en cuatro distintas clases, dependientes de las caracteristicas rela-
tivas de dedicacidn principal a la ejecucion de [+D o de forma compartida con otras
actividades, o al caracter especial de Centro de I+D.

Es decir,

* Centros de I+D especiales, con dedicacion principal (o en exclusiva) a [+D. Por
ejemplo, la Estacion Bioldgica de Donana (CSIC).

* Centros de I+D, con dedicacion principal (o en exclusiva) a [+D. Por ejemplo
el Instituto del Frio (CSIC).
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 Centros de I+D especiales, con actividades concurrentes a la ejecucion de [+D.
Por ejemplo, el Instituto Astrofisico de Canarias.

 Centros de [+D, con actividades concurrentes a la ejecucion de 1+D. Por ejem-
plo, la Universidad Complutense de Madrid o el CEDEX del Ministerio de
Fomento.

Como resultado del andlisis, a la hora de planificar un compendio de protocolos de
evaluacion de Centros de [+D en el sistema publico espafiol de Ciencia-Tecnologia-
Empresa, se deben prever cuatro clases de protocolos, que diferiran en, al menos,
un criterio de evaluacion (segun su dedicacion principal/exclusiva o no a [+D). No
obstante, la practica de la evaluacion, quien la solicita y sus fines, han de determi-
nar los criterios que finalmente se utilicen en cada caso.
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7. FUENTES

En la preparacion de las secciones 3, 4 y 7 de este documento se ha utilizado
informacion obtenida directamente de las instituciones a las que se hace referen-
cia. Las “paginas web” de las mismas, que se incluyen a lo largo de todo el texto,
han suministrado en muchos casos informacidn clara directamente accesible en
inglés. Esto es particularmente valido para tres de los paises cuya situacion se ha
descrito en detalle, Paises Bajos, Reino Unido y Finlandia. Junto a estas fuentes,
ha sido especialmente 1til la informacidén contenida en los documentos siguien-
tes:

* “The evaluation of research: selected experiences”: Proceedings of OECD
workshop on the Evaluation of Basic Research (1997).
(http://www.oecd.org/dataoecd/9/26/2754549.pdf)

+ “Evaluation as a medium of science and technology policy: Developments in
Germany and beyond” by Dr. Stefan Kuhlmann (Mayo de 2001).
(http://www.oecd.org/dataoecd/4/33/1823592.pdf)

» “Evaluation of research in France: A decade of experience” by Philippe Larédo
(Mayo de 2001).
(http://www.oecd.org/dataoecd/3/55/1823558.pdf)

* “Measuring and ensuring excellence in government science and technology:
international practices (France, Germany, Sweden and the United Kingdom)”
by Paul Cunningham, Mark Boden, Steven Glynn, Philip Hills (Enero de
2001).

(http://les.man.ac.uk/PREST/Download/CSTA-PREST.pdf)

* “University Research Evaluation and Funding: An International Comparison”
by Aldo Geuna and Ben R. Martin, Minerva 41,(2003),277-304.
(también, http://www.sussex.ac.uk/spru/publications/imprint/sewps/index.html)

* “The Use of Evaluations in Europe” by K. Siune and E. Kalpazidou Schmidt
(Febrero de 2003). Report from The European RTD Evaluation Network
Meeting. The Danish Institute for Studies in Research and Research Policy
2003/2 (http://www.afsk.au.dk).
(http://www.afsk.au.dk/ftp/Evaluation/2003 2.pdf)
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* Anuario de la Sociedad Espafiola de Periodismo Cientifico.
(http://www.ciencytec.com/anuarios/2002/index.html)

* RedIRIS es la red académica y de investigacion nacional (http://www.rediris.es)
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