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Este arficulo estudia la percepcion social de ciencia fravés de una exploracién
del grado de legitimidad cientifica (o cientificidad) afribuido a un conjunto de pro-
fesiones y practicas. La ciencia es uno de los dmbitos sociales de mayor prestigio
y grado de aceptacién. las profesiones relacionadas con el conocimiento son
altamente valoradas, especialmente las relacionadas con la vida y el mundo na-
tural. Las instituciones especializadas en la ciencia y la tecnologia tienen un alfo
grado de legitimidad social en comparacién con ofras. Por ello, estudiar la per
cepcion del grado de cienfificidad atribuido a diversas profesiones es importante
para conocer el papel e influencia de las disciplinas en la sociedad. La percepcién
de cientificidad puede condicionar la influencia que las profesiones y practicas
cientificas fienen fanto en el dmbito publico como en el privado. También puede
influir en la justificacion del apoyo publico a las instituciones cientificas y a las
universidades, asf como en la eleccién de estudios y frayectorias profesionales por
parte de estudiantes y jévenes titulados.

A pesar de su relevancia social y politica, la investigacion sobre la percepcion
social de la ciencia presenta algunas lagunas. Frecuentemente se considera @
la ciencia como un "paquete compacto” o una realidad homogénea, cuando en
realidad existen visiones v trafamientos muy distintos entre las disfintas profesiones
y disciplinas. Algunos grupos disciplinarios, como las ciencias sociales, se encuen-
fran en una situacién particular debido a las diferencias de percepcién cuando
se las compara con las disciplinas encuadradas en lo que se denomina el campo
STEM [acrénimo inglés que engloba ciencia, tecnologia, ingenieria y matemdti-
cas). Sistemdticamente, a las ciencias sociales se les afribuye un menor estatus, lo
que frecuentemente va ligado a cierta desconfianza y menor disposicion a apoyar
su soporte piblico.

Estas percepciones se deben a un conjunto complejo de facfores. La educacion
y la cultura cientifica tienen especial influencia. Sin embargo, existen ofros factores
que pueden influir en que una disciplina se considere cientifica y que trascienden
las competencias cognitivas. Por una parte, tienen que ver con el "enmarcado
de las distintas profesiones. Un caso fipico es el de las llamadas pseudociencias.
En la ciudadania existen opiniones que ubican cierfas practicas, como la homeo-
patia, al mismo nivel que disciplinas organizadas. Por ofra parte, ofra serie de
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factores se encuentran en la base de creencias sociales que pueden predisponer
a una afinidad o coherencia cognitiva diferente, en funcién de la imagen de las
profesiones o disciplinas cientificas. Esto afecta especialmente a las ciencias socia-
les, afectadas por las imagenes o heuristicos asociadas a ellas.

Este capitulo realiza una confribucion al conocimiento de la percepcion piblica
de la ciencia a fravés de una exploracién de las visiones de un conjunfo de profe-
siones y prdcticas. Los objetivos principales son de tfipo descriptivo y explicativo.
En primer lugar, se prefende conocer cudl es la opinién de la poblacién espafiola
sobre el caracter cientifico de las principales disciplinas de la ciencia y la tecno-
logia. A través del andlisis de la Encuesta de Percepcion Social de la Ciencia y
la Tecnologia (EPSCT) de FECYT, se realiza un andlisis comparativo del grado de
confianza cientifica entre profesiones y précticas emblemdticas en las ciencias
experimentales, en las ciencias sociales y en algunas pseudociencias. En segun-
do lugar, se exploran cudles son los factores que influyen en percibir profesiones
y prdcficas como mds o menos cientificas. En tercer lugar, el capitulo prefende
extraer implicaciones prdcticas para las politicas de 1+D y para los profesionales
de las distintas dareas, dirigidas a obtener una mejor percepcién piblica y mayor
influencia social de sus respectivas disciplinas.

la ciencia es una de las instituciones que mds confianza suscita en las sociedades
avanzadas. la poblacion mundial en general, y la de Espafia en particular, tiene
un punfo de vista alfamente positivo respecto a la ciencia. Por ejemplo, la Encuesta
Mundial de Volores muestra cémo la situacion en Espafia es bastante favorable:
el 75% de los esparioles priorizan los puntos de vista de la ciencia a los de la reli-
gion, el 69% perciben que la ciencia ha hecho la vida més saludable y cémoda,
y el 68% que la ciencia y la tecnologia abren mas oportunidades a las proximas
generaciones (World Values Survey, 2016). Estos porcentajes ocupan una posi-
cién relativamente alta en comparacién con ofros paises del mundo desarrollado.
Ademds, como corroboran las oleadas de las EPSCT elaboradas por la FECYT
desde 2002, la buena percepcién se ha mantenido relativamente constante @
pesar de los innumerables riesgos asociados a los avances cientificos, reflejados
habitualmente en medios de comunicacion y redes sociales.

Por ofra parte, las ocupaciones de la ciencia suelen tener un gran prestigio. Se ha
mostrado reiteradamente cémo las profesiones tecnocientificas son sistemdaticamente
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las mas valoradas, apareciendo en los primeros lugares los médicos, los cientifi-
cos o investigadores v los profesores; a cierta distancia de las profesiones de las
ciencias sociales o las humanidades (lobera y Torres, 2015). Estos dos grupos,
a su vez, muestran mejor valoracién que algunas profesiones del dmbito pablico,
sobre todo las vinculadas a la politica. Por ofra parte, las instituciones relacionadas
con el conocimiento fambién tienen un alto grado de legitimidad. Universidades y
centros de investigacion tienen un alto grado de prestigio social, especialmente si
se las compara con las insfituciones politicas. En suma, a pesar de la desconfianza
creciente en las instituciones, y del aumento del riesgo asociado a algunas practi-
cas cientificas, la alta apreciacion se mantiene estable. Ello sugiere que la percep-
cién de la ciencia y de la profesion cientifica va mas allé de factores contextuales
y estd relacionada con factores estructurales de tipo social y cultural.

la poblacién mundial en general,
y la de Espania en particular, tiene un punto de vista

altamente positivo respecto a la ciencia.

Esta alta aceptacion estd estrechamente relacionada con la medida en que profe-
siones y prdcficas se consideren cienfificas. Lla aceptacién depende de la identi-
ficacién de algunas disciplinas y especialidades como ciencias "auténticas", y de
que les supongan afributos identificados con la ciencia. El grado de cientificidad
afribuido @ una profesién es, por fanto, un indicador del grado de influencia e im-
pacto de una disciplina. Considerar algo como més o menos cientifico es uno de
los "atajos cognitivos” que las personas usan para atribuir propiedades y formarse
un juicio sobre una realidad compleja.

La legitimidad cientifica es importante, en primer lugar, porque determina el apoyo
publico. las administraciones y poderes publicos encuentran més facil justificar
el gasto en aquellas politicas e instituciones que tienen mayor prestigio y que
son consideradas como beneficiosas. En segundo lugar, el grado de legitimidad
cientifica influye en la eleccion de estudios. Una forma de conocer las diferentes
percepciones de la ciencia es acudir a las razones por las que se escogen estudios
universitarios. Un trabajo sobre la eleccién de las carreras STEM en Estados Unidos
muestra como los estudiantes perciben las profesiones cientificas como menos crea-
fivas y poco orientadas a la gente, lo que, segun los autores, reduce su eleccion
(Masnick et al., 2010). En ofro estudio, Raabe et al. (2019) analizaron por qué
las mujeres escogen menos carreras STEM que los hombres en Suecia. Encontraron
que la actitud hacia estas carreras se forja en las redes que forman las estudiantes
en la secundaria. las chicas prefieren carreras STEM solo cuando ofras chicas de
su clase también las prefieren. La confribucién de este estudio, aunque no esté
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directamente cenfrado en la percepcién social de la ciencia, ofrece pistas sobre
los mecanismos complejos que infervienen en las preferencias hacia las ciencias
naturales e ingenierias, especialmente la influencia de las redes de pares en las
actitudes hacia las ciencias.

En tercer lugar, el grado de cientificidad puede deferminar algo tan importante
como la transferencia de conocimiento. La utilizacion de la ciencia en dmbitos
organizados de la polifica o la economia estd influenciada por la confianza en
las practicas de los profesionales. Los resultados de la investigacion se usan més
o menos para guiar la accién social de administraciones piblicas y empresas si
son considerados como legitimos desde un punto de vista cientifico. Esto también
se aplica al empleo vy las carreras profesionales. En algunos sectores es mas pro-
bable que los titulados de algunas disciplinas tengan acomodo laboral si disponen
de prestigio cientifico. Ademdés, el grado de cientificidad también defermina la
transferencia a la ciudadania. Lla poblacion general aceptard normas y practicas
para orientar su comportamiento cotidiano en la medida en que se consideren
cientfficas. Esto tiene implicaciones en algunas précticas que afectan a la salud y
a la seguridad, en la medida en que influye en la alimentacién o en la utilizacién
de férmacos frente a remedios poco seguros.

los estudios sobre percepcion de la ciencia y sobre la profesion cientifica
han usado diversos proxies para medir el apoyo de la poblacion: inferés en
la ciencia (Nisbet ef al., 2002), conocimiento y riesgo atribuido a los hallazgos
cientificos (Baver et al., 2000) y confianza en la ciencia medida de diversas
maneras [Myers et al., 2017). No obstante, medir la percepcién de la ciencia
comienza a hacerse complejo cuando se habla de la ciencia "en general’, es
decir, cuando se solicita opinién sobre distintas disciplinas y practicas de forma
compacta y cuando sobre algunas disciplinas ya existe una imagen formada en
la opinién poblica.

Uno de los riesgos habituales es la confusion entre ciencias y pseudociencias.
Existe una notable discusién sobre algunas terapias categorizadas como pseu-
dociencias al no haber podido ser validadas por métodos cientificos, pero que
fienen una amplia presencia social y se presentan frecuentemente como si fueran
medicamentos. Algunas practicas, sobre todo las llomadas terapias complemen-
farias o alternativas (que incluyen homeopatia, acupuntura y algunas formas de
meditacién, entre ofras), se presentan con una apariencia cientifica gracias a que
utilizan instituciones y estilos de trabajo similares a los de la ciencia. Ello provoca
que en términos de percepcion muchas personas los consideren también como
ciencias [Rogero y lobera, 2017).
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Ofro aspecto especialmente problemdtico es la brecha que existe entre algunos
fipos de ciencias. Cuando se las compara con disciplinas del mundo cientifico
natural, con las ciencias sociales ocurre lo opuesto que con las pseudociencias.
Si estas aparecen mezcladas habitualmente con las ciencias en algunos segmentos
de la poblacién que tienen dificuliades para distinguirlas, las ciencias sociales
se ven sistemdticamente minusvaloradas, incluyendo a la psicologio y a algunas
disciplinas de fipo prdactico (lilienfeld, 2012). Por ello, en la investigacién sobre
percepcion publica se recomienda cada vez mas diferenciar entre ciencias a la
hora de disefiar fuentes de datos, de manera que permita el andlisis comparativo.
En términos metodolégicos, también es conveniente distinguir entre profesiones y
prdcticas concrefas. Algunos estudios experimentales han observado que cuando
se pregunta por una prdctica concrefa, y se compara su atribucién a distintas pro-
fesiones, existen pocas diferencias significativas entre la percepcién de las distintas
ciencias sociales y las naturales, incluso cuando se analizan los diferencias entre
disciplinas concretas (Scheitle y Guthrie, 2019).

A pesar de la amplia literatura sobre las percepciones sociales de la ciencia, existe
menos evidencia sobre disciplinas concretas y, en particular, ain hay escasa investi-
gacién sobre las diferencias entre ciencias naturales y sociales, v entre disciplinas de
las ciencias sociales. En sus fases iniciales, muchas encuestas sobre percepcion de la
ciencia usaban términos como ciencia y cientifico sin especificar si el piblico distin-
guia enfre el conocimiento obtenido por un fisico, un cientifico social o un médico.

Un conjunto incipiente de estudios se ha preguntado por las apreciaciones respec-
fo a las diferentes disciplinas, aunque los resultados ain estén sujefos a debate. Por
ejemplo, O'Brien (2013), tras analizar datos de encuestas a la poblacion general,
no encuentra diferencias en las percepciones de la gente respecto al conocimiento
emergido de cientificos medioambientales, investigadores médicos y economistas.
Algo similar corroboran Scheitle y Guthrie (2019), aunque en este caso incluyen
a los sociélogos. Tras realizar varios experimentos, comprobaron que se percibe
igual de cientifica la labor de socidlogos, economistas y bidlogos. La sociologia
no era percibida como menos rigurosa o acertada. Ello pone de manifiesto la
gran importancia del enmarcado (framing) afribuido a la profesion de las disfintas
ciencias sociales en términos de cientificidad y en comparacién con la ciencia en
general (Chong y Druckman, 2007). los procesos de enmarcado se refieren a
los esquemas mentales de interpretacion que permiten a los individuos localizar,
percibir, idenfificar y efiquetar un fenémeno social. Son una manera de condensar
una posicion o una estrategia frente a hechos complejos. En este sentido, funcio-
nan como un proceso de intermediacion con fendmenos sobre los que no se tiene
especial conocimiento.



Una problemdtica especifica de las ciencias sociales tfiene que ver con la
interferencia de la percepcién piblica con cuestiones politicas. Por una parte,
algunas ciencias sociales pueden considerarse como actividades de naturaleza
politica, en contraste con ofras consideradas de naturaleza cientifica. En ocasiones
ello puede llevar a un efecto contagio desde la percepcion de la politica a la per
cepcion de la ciencia social, especialmente en aquellos enfornos donde existe un
desprestigio de la profesién politica y las instituciones politicas en general. Por ofra
parte, existe un efecto proveniente de la falta de coherencia entre las creencias
personales vy los valores afribuidos a ciertas disciplinas de las ciencias sociales.
Esto tiene que ver con la llamada "consistencia epistémica” por la que muchas per-
sonas tienen tendencia a acepfar o no un hecho como cierfo si estd en coherencia
con sus propias creencias y disposiciones comportamentales antecedentes, lo que
puede ser independiente del grado de veracidad cientifica de algunos hechos

(Lopez Cerezo, 2008).

Una problemdtica especifica de las ciencias sociales
fiene que ver con la interferencia de la percepcién
publica con cuestiones politicas.

los factores explicativos respecto a la confianza en la ciencia, el interés en la
ciencia o el crédito del conocimiento cientifico suelen ser similares. La investigacion
sobre percepcion de la ciencia ha identificado un amplio abanico de determinan-
fes de tipo cognitivo, informacional, sociodemogréfico y cultural. la experiencia
acumulada en la investigacion en esfe campo es Gfil como fundamento para inves-
figar la afribucién de cientificidad o partir de varios grupos de factores que pueden
actuar como determinantes.

El primer grupo tiene que ver con factores educativos y de cultura cienfifica.
la fesis habitual en los estudios de percepcion de la ciencia afribuye importancia
al déficit cognitivo (Bauer et al., 2000; Allum et al., 2008) para la compresién
de acfividades relacionadas con la ciencia como principal condicionante para en-
fender aspectos fundamentales y conformar una opinién (Bak, 2001). Aunque los
estudios y la capacidad de enfendimiento sean causas importantes para delimitar
si una profesién o una deferminada préctica fienen afributos propios de la ciencia,
las evidencias apuntan a ofros factores que median en la percepcién. Por ejem-
plo, en lo referido a las pseudociencias, algunos estudios han observado que son
mas proclives a su aceptacién personas de clase media y alta y con profesiones
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cualificadas  (Rogero y lobera, 2017), debido fundamentalmente al poder
adquisitivo, al tiempo disponible y a que estas terapias estén asociadas a una
mayor valoracién del estilo de vida, cuando se tienen satisfechas ofras necesida-

des de salud.

Algunas dimensiones relacionadas con la cultura cientifica también influyen en la
aceptacion publica de la ciencia. El grado de apoyo v la exposicion y contacto
con practicas cientificas suele ser un mecanismo de socializaciéon y aprendizaje
que ayuda a discriminar el estatus de las ciencias, aunque también infroduce
mayores niveles de critica. En este sentido, predictores del apoyo pueden ser la
educacién cienfifica y las précticas activas de consumo de informacion cientifica
(Santos et al., 2017; Mufioz, 2017). Es de esperar que un mayor grado de con-
tacto y familiaridad con la ciencia predisponga a tener un mayor conocimiento de
la diversidad de disciplinas y précticas.

Ofro conjunto de deferminantes estd asociado al acceso a la informacién
(Tokahashi y Tandoc, 2016) vy la confianza en insfituciones politicas y sociales
(Huber et al., 2019). Tienen mayor confianza, inferés y conocimienfo sobre
la ciencia los que leen pericdicos vy usan Internet sobre los que ven television,
y los que estén mds activos en medios sociales online como Facebook o Twitter.
La relacion entre apreciacion positiva de la ciencia y medios sociales es més fuerte
en paises con valores mas colectivistas, fal vez debido a la confianza social en las
informaciones obtenidas de contactos (Huber et al., 2019).

El tercer conjunto de factores es de cardcter sociodemogrdfico: factores impor-
fanfes son el género (Myers et al., 2017), lo edad (Anderson et al., 2012),
el nivel de ingresos (Nisbet et al., 2002), la ideologia politica (Mooney, 2006;
Gauchat, 2012; Scheitle, 2018), vy la religién (Liu y Priest, 2009). En general, las
personas que fienden a confiar mas en la ciencia y en los cientificos son hombres
jévenes con estudios altos, ingresos elevados mas cercanos a la izquierda y no
religiosos. Del mismo modo, la confianza en ofras instituciones politicas, como
el Estado, también es predictor de la percepcién favorable sobre la ciencia

(Bauer et al., 2000).

Los mecanismos sociales que funcionan en la afribucién de aceptabilidad social
y apoyo a la ciencia pueden trasladarse con la misma légica a la atribucién de
cientificidad a distinfas profesiones y précticas. No obstante, no parece esfar tan
clara la relacién entre ideclogia y ofras dimensiones de la cultura politica con la
percepcién diferente que existe entre las distintas disciplinas. Posiblemente hay que
acudir al enmarcado de las distintas ciencias sociales y a la coincidencia o diver
gencia de ese enmarcado con la base de valores predominante. La aceptacion
de disciplinas estd condicionada por el grado de consistencia ideolégica entre las
creencias politicas de las personas v las atribuciones a las ciencias sociales. Por
ejemplo, Scheitle (2018) encontréd que las personas de ideologia conservadora en
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Estados Unidos percibian como menos cientifico el conocimiento de la sociologia.
La variable politica, especialmente el sesgo, heuristico o idea preconcebida hacia
deferminadas profesiones (por ejemplo, profesores universitarios), puede provocar
que el conocimiento emergido de las ciencias sociales sea cuestionado o catalo-
gado como menos cientifico.

Més allé de la ideologia politica, la legitimidad cientifica puede estar condicio-
nada por el sistema de creencias y disposiciones comporfamentales en aspectos
fundamentales de la vida social. Por todo ello, a la hora de investigar la confianza
en las ciencias y sus disfintas profesiones, es conveniente prestar atencién a valo-
res relacionados con el papel del Estado, con los principios de la organizacién
social referidos a la libertad de las personas y con los criterios sobre la igualdad
y la justicia social. En la medida en que los ciencias sociales sean interprefadas
como alineadas con valores referidos a modelos de sociedad, existird mds o
menos coherencia con la base de valores. Es de suponer que si algunas ciencias
sociales, en confraste con las naturales, son percibidas como afines a cierta idea
de justicia social o infervencién del Estado, las personas que no comparten estos
valores fenderdn a considerarles como menos neutras y mds ideolégicas, vy por
fanto menos cientificas.

En la EPSCT 2018 se dispone de dos preguntas de referencia para los objetivos
de esfe capitulo. En la primera (P.8.B), las personas entrevistadas debian decidir
en qué medida consideraban que eran cientificas o no una serie de profesiones,
a través de una escala de 1 a 5 (donde 1 representa "nada cientifico” y 5 "muy
cientffico"). El nimero de profesiones era reducido y se centraba en las que se
consideraron emblemdticas de grupos disciplinarios. En el dmbito de las ciencias
encuadradas en el grupo STEM se seleccionaron "'médicos/as" y "fisicos/as", y en
las ciencias sociales, "socitlogos/as" y "economistas”. También se incluyeron pro-
fesiones orientadas a la practica profesional, como "psicélogos/as" y "fisioterapeu-
fas". Como ejemplo emblemdtico de pseudociencia se incluyd a los "homedpatas'.
La segunda pregunta (P.17) realizaba la misma operacién con algunas précticas (o
tecnologias), tipicas de algunas disciplinas. Para las ciencias se incluyeron las "va-
cunas' y la "quimioterapia". Para las ciencias sociales se incluyeron las "encuestas
de opinién publica’, identificadas habitualmente con la sociologia, v la "prevision
de crecimiento econémico’, identificada como préctica de la economia. Para las
pseudociencias se incluyeron la "homeopatia" y la "acupuntura”.
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Los resultados de las dos preguntas arrojan una situacién claramente diferenciada
entre grupos de ciencias y précticas. En el gréfico 1 aparece la distribucion de las
respuestas en cada profesion, acompaiiada de los valores medios. Las dos pro-
fesiones consideradas como mas cientificas son las de médico/a vy fisico/a, con
muy pocas diferencias entre ellas. Los médicos obtienen una media de 4,58 en
una escala de 1 a 5. El 69,7% de los encuestados considera que es una profesion
muy cientifica, y el 20,8% considera que es bastante cientifica. Por su parte, los
fisicos obtfienen una media de 4,52 vy el porcentaje que considera la profesién
como muy cienfifica es el 69,7%.

En un segundo grupo, aunque a mucha distancia, se encuentran psicoterapeutas
y psicélogos, con 3,49y 3,38 respectivamente. Y justo después, con muy pocas
diferencias entre ellos, los sociélogos, con 3,09, y los economistas, con 2,98. Es
de destacar que mas del 20% de la poblacion considera la profesion de fisiotera-
peuta y la de psicdlogo como poco o nada cientificas [suma de las dos catego-
rias), y que entre el 33% y el 38% de la poblacion considera a la sociologiay a la
economia como poco o nada cientificas. Segin esta escala, los economisfas son
la profesion en el conjunto de ciencias incluidas que tiene menor estatus de ciencia
segun la opinién publica. En lo referido a la homeopatia, estd bastante por debajo
de las anteriores, con un 2,56 de media. El 8% de lo poblacion considera @
la homeopatia como muy cientifica y el 16% como basfante cientifica. Algo mas
del 50% la consideran como poco o nada cientifica.

Més del 20% de la poblacién considera
a la profesion de fisioterapeuta y la de psicdlogo como
poco o nada cientificas y entre el 33% vy el 38%
considera a la sociologia y a la economia

como poco o nada cienfificas.

En el gréfico 2 se incluyen los resuliados referidos a las précticas incluidas en la en-
cuesta. En general son coherentes con los anteriores, aunque se observa una brecha
mayor entre las ciencias naturales y el resto. Las vacunas son la practica que se con-
sidera como mds cientifica, con una media de 4,63 y un 71,8% de los encuestados
que la consideran como muy cientifica. La quimioterapia fiene unos valores muy simi-
lares, con una media de 4,53 y un 67,1%. Sin embargo, el resto de précticas ob-
tienen unos valores complefamente opuestos. La prevision del crecimiento econdmico
es considerada como muy cientifica por el 12,2%. Las encuestas de opinién piblica
por el 8,9%. En ambos casos, la mayoria de las respuestas se encuentran en la parte
infermedia de la escala. Para las encuestas, el 29% las considera bastante o algo
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El estatus cientifico de profesiones y practicas: una comparacién
entre ciencias experimentales, ciencias sociales y pseudociencias

U
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cientificas, el 19% poco cientificas y el 23% nada cientificas. Para las previsiones
de crecimiento, el 43% las considera como bastante o algo cientificas, mientras que
el 18,5% las considera como poco vy el 19% como nada cientificas. En ambos
casos aumenta la cantidad de "no sabe" casi al 7%. Se frata por tanto de précticas
que no tienen una legitimidad generalizada y muestran una segmentacién de la
poblacion. Son desfacables los valores que adquieren las dos practicas pseudo-
cientificas. Acupuntura y homeopatia tienen el mismo nivel de credibilidad cientifica
que las précticas habituales de las ciencias sociales seleccionadas. Aunque estan
un poco por debajo, adquieren medias parecidas y distribuciones muy similares.

Grafico 1. Percepcion de cientificidad de profesiones

0% 100% 1 Media 5
y TR 1
Médico/a 4,58
Fisico/a 4,52
Fisioferapeuta 3,49
Psicélogo/a 3,39
Socislogo/a
Economista
Homedpaia
B Muy (5) B Baosionte (4) l Algo (3) M Poco (2) B Noda (1) B No sabe
[ | [ | ] | | | [ |
Meédico/a 69.7% 20,8% 57% 1,4% 1,3% 1,1%
Fisico/a 69,7% 17,0% 6,8% 2,0% 2,5% 2,0%
Fisioterapeuta 24,3% 30,3% 23,5% 10,5% 9,9% 1,5%
Psicélogo/a 22,6% 28,0% 24,1% 13,8% 10,3% 1,2%
Socidlogo/a 16,8% 21,8% 26,9% 19,5% 13,7% 1,3%
Economista 16,9% 21,4% 22,9% 18,9% 19,0% 0,9%
Homedpata 8,4% 16,0% 23,3% 22,1% 26,8% 3,4%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Grafico 2. Percepcién de cientificidad de précticas

% Muy
0% 100% + bastante 1 Media 5
H h
Las vacunas - 90,9%
La quimioterapia 86,9%
La previsién de
crecimiemopeconémico 30,1%
Las encuestas
de opinién poblica 25,3%
La acupuntura 23,3%
La homeopatia 21,6%
| ] Muy (5) B Baosionte (4) l Algo (3) M Poco (2) B Noda (1) B No sabe
[ | [ | ] | [ | [ |
Las vacunas 71,8% 19,1% 51% 1,3% 0,7% 2,0%
la quimioterapia 67,1% 19,8% 7,0% 2,2% 1,3% 2,6%
La previsién de crecimiento econdmico 12,2% 17,9% 26,0% 18,5% 19,0% 6,4%
Las encuestas de opinion publica 8,9% 16,4% 25,7% 19,3% 23,0% 6,7%
La acupuniura 8,8% 14,5% 24,4% 21,3% 26,0% 5,0%
La homeopatia 7,9% 13,7% 21,9% 21,8% 27,7% 7,0%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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El objetivo principal del andlisis es explorar las posibles causas que influyen para
percibir profesiones y précticas como més o menos cientificas. La riqueza de la
EPSCT permite explorar qué factores relacionados con la cultura, las visiones y
practicas de la ciencia, los valores, y las caracteristicas sociodemogrdficas estan
relacionadas con considerar como més cientificas a unas ciencias que a ofras. Un
objetivo especifico es observar el papel especial de las ciencias sociales debido a
su baja apreciacion. Se frata de analizar si conjuntos de variables independientes
tienen un mismo comportamiento en la sociologia o en la economia que en ofras
disciplinas de las ciencias naturales o en las pseudociencias.

Como variables dependientes se ha elegido un subgrupo de cada pregunta
de referencia. Para reducir el nimero de variables y facilitar la comparacién,
el criterio ha sido seleccionar profesiones representativas de grupos profesiona-
les en una de las preguntas para las que, ademds, se dispone de una practica
relacionada en la ofra pregunta. Como representativa de la profesion cientfifica
se ha elegido "médicos/as", que por ofra parte tienen unos valores muy similares
a'fisicos/as". Enlas ciencias sociales se han elegido "economistas'y "socidlogos,/as".
También se ha mantenido a los "homedpatas'. En lo referido a las practicas,
se han elegido la "quimioterapia’, la "prevision de crecimiento econdmico’,
las "encuestas de opinién" vy la "homeopatia". De esfa manera es posible com-
probar si las influencias en la percepcion de las profesiones se corresponden
con las influencias en la percepcion de practicas emblemdticas relacionadas
con cada una de ellas.

Como técnica de andlisis se han utilizado modelos de regresién por minimos
cuadrados ordinarios (tablas 2 v 3). En particular, como variable dependiente
se considera la puntuacion en la escala de 1 a 5, donde 1 es "nada cientifico”
y 5 es "muy cientifico”, otorgada tanto a las cuatro profesiones como a las préc-
ficas. Se han realizado andlisis exploratorios con ofras variables dependientes
resultantes de seleccionar el punto alto de la escala (personas que consideran
como "muy cientifico”, frente a los demds), a través de modelos de regresién logfs-
fica. Lo comparacién arroja resultados similares, aunque los modelos con la escala
arrojan mayores diferencias en algunas variables independientes.

Como variables independientes se consideran las siguientes covariables (vario-
bles numéricas v ficticias o dummy), que incluyen la informacién recogida a partir
de distintas preguntas del cuestionario y donde las respuestas NS/NC han sido
filradas en todos los casos. las variables independientes han sido clasificadas
en fres grupos: cultura cienfifica, cultura poliica y caracteristicas sociodemogra-
ficas. las transformaciones de las variables y sus significados se detallan en el
cuadro 1. Los resultados descriptivos se presentan en la tabla 1.



Variables empleadas en el andlisis

Medios de informacion utilizados para ciencia y tecnologia (P.10 EPSCT 2018).
Se considera internet como categoria de referencia. Se incluyen variables asociadas a las
categorias restantes: felevision, prensa escrita, radio, libros, revistas cientificas, revistas
generales y ofros.

Confianza en la ciencia (P.13). las categorias son los beneficios son mayores que los
perjuicios (cafegoria de referencia), los beneficios son iguales que los perjuicios y
los beneficios son menores que los perjuicios. La respuesta no tengo una opinién formada
sobre esta cuestién no se ha computado.

Conocimientos sobre ciencia y fecnologia. Nimero de respuesias correclas a las
seis afirmaciones contenidas en P.24. El grado de conocimiento en ciencia y tecnologia
serd fanfo mayor cuanto mds se aproxime el valor de la variable a 6 y tanto menor cuanto
mds se aproxime a O.

Disposicién a apoyar econémicamente a la ciencia (P.28). Se incluye la respuesta st como
categoria de referencia y noy no fengo posibilidades como variables dummy.

Opinién sobre el papel del Estado. Esta variable, que se interpreta como un indicador del
grado de liberalismo econémico, se consfruye a partir de la cuestion P.4.1. Llas puntua-
ciones mdés altas de la escala se agregan en la categoria de referencia: el Estado debe
otorgar mayor libertad. Se infroducen en el modelo las variables indiferencia respecto al
papel Estado y el Estado debe ejercer un mayor control sobre las empresas que acumu-
lan, respectivamente, las puntuaciones medias y bajas de la escala.

Opinién sobre competencia [P.4.2). Con un procedimiento similar al anterior, se conside-
ra la competencia es mas bien beneficiosa (categoria de referencia) y se han introducido
las variables indiferencia respecto al papel de la competencia'y la competencia es perju-
dicial, saca a flote lo peor de las personas.

Opinién sobre los ingresos de las personas [P.4.3). Se considera deberia haber mayores
incentivos para el esfuerzo individual como categoria de referencia y las variables ficti-
cias incluyen indiferencia ingresos y los ingresos deberian ser mds equitativos.

Opinién sobre la libertad individual (P.4.4). Se distingue entre las personas deberian asu-
mir mds responsabilidad (categoria de referencia) y se incluyen las variables indiferencia
respecto al papel del Estado y el Estado deberia asumir mds responsabilidad.

Ideologia politica (D.4). Se emplea la escala de autoposicion ideolégica entre 1y 10,
identificandose el 1 como exirema izquierda y el 10 como extrema derecha. Se consi-
dera izquierda [categoria de referencia) (puntuaciones 1-2) y como variables se incluyen
cenfroizquierda (puntuaciones 3-5), centroderecha (puntuaciones 6-8) y derecha (puntua-
ciones 9-10).

Nivel de estudios. Se ha dividido entre estudios de primer grado o inferiores (categoria
de referencia), esiudios de segundo grado y estudios universitarios variables (resulian de
la agregacion de las categorias 1-4, 5-6 y 7-9 de la pregunta D.5).
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Nivel de educacién recibido en ciencia vy tecnologia (subjetivo) (P.25). Se considera
conocimiento cientifico muy bajo (categoria de referencial y las variables conocimiento
cientifico bajo, conocimiento cientifico normal, conocimiento cientifico alto'y conocimien-
to cientifico muy alfo.

Religion. Se parte de catélico, practicante o no practicante (categoria de referencial y se
incluyen las variables ofra religién y ateo/indiferente/agnéstico (resultan de agregar las
categorias 1-2, [3, 7, 8, 9] y 4-5 de la pregunta D.8).

Condicién socioeconémica. Es resultado de la combinacién de situacion laboral (D.10.A)y
ocupacién (D.10.B). No acfivo v ofros es la categorfa de referencia. Se consideran las va-
riables estudiantes, parados, obreros no cualificados, obreros cualificados, pequefios em-
presarios, técnicos y cuadros medios y directores y profesionales (resultan, respectivamente,

de las categorias [D.10.A.2, D.10.A.6], D.10.A.7, D.10.A.5, [D.10.8.10, D.10.B.11],
[D.10.8.8, D.10.8.9], [D.10.8.6, D.10.8.7], D.10.8.5 y [D.10.B.1- D.10.8.4]).

Sexo: se incluye la variable mujer; siendo hombre la categoria de referencia.
Edad: se incluye la variable numérica en afios.

Nivel de renta: es una recodificacién del nivel de ingresos declarado (D.9.B). Se con-
sidera renfa baja (como referencia) y se incluyen las variables renta media y renta alta
[se obtienen, respectivamente, de las categorias [1-4], [57] y [8-11] de D.9.B).

Variables empleadas en el modelo: dafos descriptivos: porcentaje vélido o media

Medios de informacién utilizados para CyT

Infernet 42,4%
Television 37,8%
Prensa escrita 6,2%
Radio 4,8%
Libros 3.7%
Revistas cientificas 3,0%
Revistas generales 1,8%
Otros 0,3%
Confianza en la ciencia
Beneficios son mayores que los perjuicios 67,0%
Beneficios son iguales que los perjuicios 26,7%
Beneficios son menores que los perjuicios 6,3%

Conocimientos sobre CyT

N° aciertos entre 6 afirmaciones 4,58

Disposicién a apoyar econémicamente a la ciencia

Si 26,4%

No 48,8%

No tengo posibilidades 24,8%
(Continva)
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El estatus cientifico de profesiones y practicas: una comparacién
entre ciencias experimentales, ciencias sociales y pseudociencias

Tabla 1. Variables empleadas en el modelo: datos descriptivos: porcentaje valido o media

(Continuacién)

Cultura politica

Opinién sobre el papel del Estado

El Estado debe otorgar mas libertad a las empresas 20,2%
Indiferencia respecto al papel del Estado 40,9%
El Estado debe ejercer un mayor confrol a las empresas 38,9%
Opinién sobre competencia
La competencia es més bien beneficiosa 35,6%
Indiferencia respecto al papel de la competencia 43,5%
Competencia perjudicial, saca lo peor de las personas 20,9%
Opinién sobre los ingresos de las personas
Deberia haber mayores incentivos para el esfuerzo 36,3%
Indiferencia respecto a los ingresos 36,0%
Los ingresos deberfan de ser mas equitativos 27,7%
Opinién sobre la libertad individual
Las personas deberian asumir més responsabilidad 17,9%
Indiferencia respecto al papel del Estado 45,4%
El Estado deberia asumir més responsabilidad 36,7%
Ideologia politica
Izquierda 6,2%
Centroizquierda 58,8%
Centroderecha 33,3%
Derecha 1.7%
Ofras caracteristicas sociodemogréficas
Religion
Catdlico, practicante o no 35,3%
Ofra religién 2,2%
Ateo/ agnéstico/indiferente 62,5%
Condicién socioeconémica
No activo y ofros Q,2%
Estudiantes 5,4%
Parados 4,3%
Obreros no cualificados 22,6%
Obreros cualificados 18,7%
Pequefios empresarios 2,0%
Técnicos y cuadros medios 15,9%
Direclores y profesionales 21,9%
Sexo
Hombre 48,6%
Mujer 51,4%
Edad (afios) 43,97
(Continda)



Variables empleadas en el modelo: datos descriptivos: porcentaje valido o media

(Continuacién)

Nivel de renta

Renfa baja 20,6%
Renta media 67,5%
Renta alta 11,9%

Nivel de estudios

Estudios primer grado o inferiores 14,8%
Estudios de segundo grado 64,2%
Estudios universitarios 21,0%
Nivel de educacién recibido en CyT (subjetivo)
Conocimiento cientifico muy bajo 1,6%
Conocimiento cientifico bajo 10,9%
Conocimiento cientifico normal 46,6%
Conocimiento cientifico alto 26,9%
Conocimiento cientifico muy alto 14,0%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

El medio usado para informarse sobre ciencia fiene influencia sobre la percepcién
de la profesién vy las précticas médicas. Quienes utilizan la radio y revistas cienti-
ficas o especializadas para informarse tienen una menor percepcién de la medi-
cina como profesién cientifica y de la quimioterapia que los que usan internet. En
cambio, quienes usan libros o la television como medio de acceso a informacion
cientifica poseen una mayor percepcién de cientificidad de la homeopatia y sus
précticas que quienes usan infernet.

la confianza en la ciencia también tiene un papel deferminante en la percepcién
de las profesiones y prdcticas. los que consideran que la ciencia aporta fanto
beneficios como perjuicios ven més cientificos a los economistas, socidlogos y ho-
medpatas. Los que consideran que la ciencia tiene mds perjuicios que beneficios
son los encuestados que menos cientifica consideran la medicina. La confianza en la
ciencia vuelve a ser determinante a la hora de catalogar las précticas profesionales.
la principal diferencia radica entre los que perciben como cientificas las practicas
médicas (consideran que la ciencia es beneficiosa) y los que perciben como cientfi-
ca a la homeopatia (consideran que la ciencia tiene més perjuicios que beneficios).
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Los conocimientos cientificos de cardcter general disponibles resulian determinantes
para explicar el grado de cientificidad atribuido a las disciplinas. El nimero de afirma-
ciones cienfificas acertadas, entre las seis formuladas, es directamente proporcional
con la puntuacién asociada a médicos e inversamente proporcional con la asignada
a economisfas, socitlogos y homedpatas, siendo todas las correlaciones estadistico-
mente significativas. Cuanto menor conocimiento cientifico, mas cientificas consideran
las précticas de prevision de crecimiento econdmico, encuestas y homeopatia.

Los encuestados que manifiestan no apoyar econémicamente a la ciencia perciben
como menos cientificas fodas las profesiones (otorgan menos puntuacion) que los
que si la apoyan. Enfre los encuestados que apoyarian a la ciencia si tuvieran
posibilidades econémicas, otorgan més puntuaciéon a la medicina y menos a la
economia y sociologia.

Los encuestados que manifiestan no apoyar
econdmicamente a la ciencia perciben como menos
cientificas todas las profesiones [otorgan

menos puntuacién) que los que si la apoyan.

Con respecto a las variables de opinién, las personas que opinan que la compe-
fencia es perjudicial perciben como menos cientifica a la medicina y como mas
cientfficas a la economia y a la sociologia que los encuestados que opinan que
dicha competencia es beneficiosa. Ademds, las personas que se muestran mds
a favor de la equidad en los ingresos punttan mejor la profesion de economista.

la ideologia politica es un factor explicativo clave para entender los diversos ni-
veles de percepcion entre disciplinas. Los encuestados con ideologia politica de
centro (centroizquierda, centroderecha) consideran més cientificas las profesiones
de médico y economista que los de ideologia de izquierda. Las personas de cen-
froizquierda perciben como més cientifica a la sociologia que los de izquierda.
Respecfo a la homeopatia, muestra una menor puntuaciéon para las personas de
cenfroderecha pero una mayor puntuacién para las de derecha.

Respecto al nivel de estudios, las personas con estudios universitarios asignan
una mayor puntuacion a la medicina y a la economia que aquéllas que sélo
poseen estudios primarios. Teniendo en cuenfa el conocimiento cientifico que,
subjefivamente, declaran los encuestados, todos asignan una puntuacién superior
a la homeopatia de la considerada por los que poseen un conocimiento cientifico
muy bajo. Los que consideran tener un conocimiento cientifico intermedio son los
que peor puntuacién asignan a la medicina.
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La variable religién también es un factor clave para entender estas percepciones. La
puntuacién asignada a medicina y economia es superior para los encuestodos no
catélicos; es decir, los que profesan ofra religién o se declaran ateos o agnésticos.
También es superior la puntuacion asignada a la sociologia por los ateos-
agndsticos, vy para los homedpatas por los encuestados que profesan ofra religion.
Pero respecto a las practicas, solo los ateos o agnésticos asignan mayor puntua-
cién que los catolicos a la homeopatia.

Con respecto a la profesién, los obreros no cualificados son los que peor pun-
tuacién asignan a la economia y los pequeiios empresarios los que le asignan
una puntuacién mayor. Considerando el nivel de renta, los encuestados con renta
media puntian més alfo a economistas y socidlogos y mas bajo a los homedpatas
que las personas con renta inferior. Los encuestados con mayor renta son los que
peor puntuacién otorgan a la homeopatia. En cuanto al género, no se aprecian
diferencias en la percepcién de profesiones cientificas de médico, economista y
socidlogo. Sin embargo, las mujeres puntian mejor la homeopatia que los hom-
bres. Y respecto a la edad, solo estd correlacionada significativamente con la pun-
tuacion en medicina. Una mayor edad se corresponde con una mayor puntuacién,
no observéndose diferencias para los ofros profesionales.

Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a profesiones

Cultura cientifica

Medios de informacion utilizados

para CyT
Ref : Internet
Television 0,024 0,029 -0,024 0,201 ***
(0,037) (0,0606) (0,062) (0,063)
Prensa escrita -0,093 -0,223* -0,128 0,025
(0,068 0,122) (0,115) 0,117)
Radio -0,246*** -0,148 -0,202 0,056
(0,074) (0,133) (0,125) 0,127)
Libros -0,022 -0,045 -0,029 0,260*
(0,081) (0,143) (0,136) (0,138)
Revistas cientificas -0,194** 0,048 -0,087 0,113
(0,095) (0,170) (0,161) (0,161)
Revistas generales —0,351*** -0,011 0,112 0,343
(0,125) (0,223) (0,211) 0,211)
Otros 0,039 -0,390 -0,735 -0,723
(0,269) (0,482) (0,485) (0,4506)
(Continta)
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Tabla 2. Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a profesiones

(Continuacién)

Variables Médico Economista  Socidlogo  Homedpata
Cultura cientifica
Confianza en la ciencia
Ref.: Beneficios son mayores
que los perjuicios
Beneficios son iguoles 0,026 0,200%**  0200%**  0,241%**
que los perjuicios
(0,0306) (0,065) (0,061) (0,062)
R IS ~0,208*** 0,093 0,100 0,139
que los perjuicios
(0,065) (0,117) 0,111) 0,111)
Conocimientos de CyT
N° aciertos afirmaciones 0,053***  -0,040* -0,062*** -0,078***
(0,013) (0,024) [0,022) (0,023)
Disposicién a apoyar
econémicamente a la ciencia
Ref.: Si
No -0,133***  -0,216*** -0,126** -0,104*
(0,036) (0,065) (0,061) (0,062)
No tengo posibilidades 0,091 ** -0,276***  —-0,154** -0,031
(0,042 [0,074) (0,070) (0,071)
Cultura politica
Opinién sobre
el Fopel del Estado
Ret.: El Estado debe
oforgar mayor libertad
a las empresas
Indiferencia respecto 0,047 0,044 0,033 0,005
al papel del Estado
(0,044) (0,078) (0,074) (0,075)
El Estado debe ejercer
un mayor control sobre 0,063 -0,018 -0,068 0,008
las empresas
(0,044) (0,078) (0,074) (0,075)
Opinién sobre la competencia
Ref.: Competencia es mds bien
beneficiosa
Indiferencia respecto ‘ 0,034 0,029 0,046 0,022
al papel de la competencia
(0,0306) (0,065) [0,061) (0,062)
Competencia es perjudicial,
saca a flofe lo peor -0,135***  0,148* 0,250*** -0,125
de los personas
(0,045) (0,080) [0,076) (0,076)
(Continta)



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

Tabla 2. Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a profesiones

(Continuacién)

Variables Médico Economista  Socidlogo  Homedpata
Cultura politica
Opinién sobre los ingresos
de las personas
Ref.: Deberfa haber mayores
incentivos para el esfuerzo
individual
Indiferencia sobre ingresos 0,007 0,044 -0,071 0,035
(0,042 (0,074) (0,070) (0,071)
Los ingresos deberian 0,038 0,128* 0,074 0,050
ser mas equitativos
(0,039) (0,069) (0,066) (0,067)
Opinién sobre
la libertad individual
Ref.: Las personas
deberian asumir
mds responsabilidad
Indiferencia respecto 0,030 0,160%* 0,092 0,055
al papel del Estado
(0,045) (0,081) (0,077) (0,078)
Fl Estadlo deberia asumir 0,027 0,085 0,085 -0,059
mas responsabilida
(0,046) (0,082) (0,078) (0,079
Ideologia politica
Ref.: Izquierda
Cenfroizquierda 0,091 *** 0,143** 0,129** 0,007
(0,035) (0,062 (0,059) (0,059)
Centroderecha 0,189*** 0,189** 0,062 -0,147*
(0,052) (0,093) (0,088) (0,088)
Derecha 0,063 0,161 0,262 0,619***
(0,138) (0,247) (0,23¢) (0,233)
Educacién
Nivel de estudios
Ref.: Estudios
de primer grado
o inferiores
Estudios de grado medio 0,078 0,059 0,006 0,053
(0,056) (0,101) (0,096) (0,098)
Estudios universitarios Q,179*** 0,211* 0,092 -0,034
(0,067) (0,119 (0,113) (0,115
(Continda)
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Tabla 2. Modelo de regresion: grado de cienfificidad atribuido a profesiones

(Continuacién)

Variables Médico Economista  Sociélogo Homedpata
Educacién
Nivel de educacion
en CyT (subjetivo)
Ref.: Conocimiento cientifico
muy bajo
Conocimiento cientifico bajo ~ -0,100* -0,100 -0,131 0,188**
(0,055) (0,099) (0,093) (0,095)
Conocimiento cientifico normal =0, 154*** 0,022 0,026 0,27 1***
(0,053) (0,094) (0,089 (0,091)
Conocimiento cientifico alto -0,092 0,175 0,183* 0,307***
(0,065) 0,117) (0,110) 0,113)
gjy”‘;ch‘;”‘e”’o cientifico 0,123 0,145 0,177 0.467**
0,122) (0,220) 0,210) 0,213)
Otras caracteristica
sociodemogréficas
Religion
Ref.: Catélico, practicante o no
Ofra religién 0,191* 0,363* 0,237 0,347*
(0,104) (0,186) (0,179) 0,179)
Ateo/ agnéstico/indiferente 0,078** 0,229*** 0,156*** -0,071
(0,034) (0,061) (0,058) (0,058)
Condicién socioecondmica
Ref.: No activo y ofros
Estudiantes 0,160** -0,095 0,140 0,113
(0,063) 0,112) [0,105) 0,107)
Parados -0,095 0,137 0,030 -0,242
(0,138) (0,2471) (0,230) (0,228)
Obreros no cudlificados 0,035 -0,280***  -0,126 -0,109
(0,051) (0,090) (0,085) (0,087)
Obreros cualificados 0,076 -0,061 0,027 0,037
(0,047) (0,083) (0,079) (0,079)
Pequefios empresarios 0,010 0,398** 0,186 0,005
(0,089) [0,158) (0,149) 0,151)
Técnicos y cuadros medios -0,057 -0,132 -0,134 0,023
(0,092) 0,164) 0,154) (0,156)
Directores y profesionales 0,076 -0,054 0,091 -0,098
(0,069) 0,123) 0,116) 0,117)
Sexo
Ref.: Hombre
Muijer 0,034 -0,032 0,048 0,122**
(0,031) (0,055) (0,052) (0,053)
(Continda)
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Tabla 2. Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a profesiones

(Continuacién)

Variables Médico  Economista  Socidlogo  Homedpata
Otras caracteristica
sociodemogréficas
Edad 0,003** -0,003 -0,002 -0,002
(0,001) (0,002) (0,002) (0,002)
Nivel renta
Ref.: Renta baja
Renta media 0,032 0,178** 0,186** -0,182**
(0,047) (0,085) (0,080) (0,082)
Renta alta 0,014 0,102 -0,004 —-0,255***
(0,050) (0,089) (0,084) (0,086)
Constante 4171 %x* 2,858*** 3,119*** 2,7A7***
(0,138) (0,247) (0,233) (0,239)
Errores esténdar entre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<O, 1
Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
Tabla 3. Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a précticas
Prevision de  Encuestas
Variables Quimioterapia crecimiento  de opinién  Homeopatia
econémico publica
Cultura cientifica
Medios de informacién
utilizados para CyT
Ref.: Infernet
Television 0,016 0,079* 0,061 0,176***
(0,028) (0,045) (0,045) (0,044)
Prensa escrita -0,009 -0,133 -0,117 -0,002
(0,051) (0,082) (0,082) (0,080)
Radio -0,127** 0,143 0,126 0,083
(0,057) (0,091) (0,089) (0,090)
Libros -0,053 -0,115 -0,107 0,154
(0,064) (0,102) (0,100) (0,100)
Revistas cientificas —0,297*** -0,061 0,187* 0,233**
(0,070) (0,110) (0,109) (0,109)
Revistas generales -0,333*** 0,207 0,283** 0,330**
(0,088) (0,144) (0,144) (0,137)
Otros -0,186 -0,960* ** -0,232 -0,487
(0,218) (0,358) (0,341) (0,352)
(Continda)
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Tabla 3. Modelo de regresion: grado de cientificidad atribuido a précticas

(Continuacién)

Prevision de  Encuestas
Variables Quimioterapia crecimiento  de opinién  Homeopatia
econémico publica

Cultura cientifica

Confianza en la ciencia
Ref.: Beneficios

son mayores

que los perjuicios

Beneficios son

iguales que los -0,112*** 0,083* 0,038 0,201 ***
perjuicios
(0,027) (0,044) (0,044) (0,044)
Beneficios
son menores —0,452*** -0,033 0,019 0,221***
que los perjuicios
0,051) (0,082) (0,081) (0,082)
Conocimientos de CyT
N acerios 0,043%** 0,082***  -0,039**  -0,077***
afirmaciones
0,010) (0,016) 0,016) (0,0106)
Disposicion a apoyar
econémicamente
a la ciencia
Ref.: Si
No -0,044 -0,195%** -0,137*** -0,034
(0,028) (0,044) (0,044) (0,044)
No.fln.go q 0,018 -0,209***  -0,097* -0,078
posibilidades
0,032) (0,051) (0,050) (0,051)
Cultura politica
Opinién sobre
el papel del Estado
ReF: El Estado debe
oforgar mayor libertad
a las empresas
Inldiferer;cciiolrespedo 0.058* ~0,089* 0,038 0014
al papel del Estado
(0,034) (0,054) (0,053) (0,054)

El Estado debe
ejercer un mayor 0,069* * -0,124** -0,004 0,006

control sobre
las empresas

(0,033) (0,054) (0,053) (0,053)

(Continta)
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Tabla 3. Modelo de regresion: grado de cientificidad atribuido a précticas

(Continuacién)

Prevision de  Encuestas
Variables Quimioterapia crecimiento  de opinién  Homeopatia
econdémico publica

Cultura politica

Opinién sobre

la competencia
Ref.: Competencia
es mds bien
beneficiosa

Indiferencia respecto
al papel de la -0,106*** 0,077~ 0,062 0,006

competencia

(0,028) (0,045) (0,044 (0,044)

Competencia es

geﬁ(')“,g'ff;e;‘i“ -0,110%** 0,237***  0215%** 0018

de los personas

(0,034) (0,055) (0,054) (0,054)

Opinién sobre los
ingresos de las
personas

Ref.: Deberia haber
mayores incentivos
para el esfuerzo
individual

Indiferencia ingresos -0,096** * -0,013 0,012 -0,058
(0,031) (0,050) (0,050) (0,050)

Ingresos deberian 0,027 0,006 0,042 0,057

ser mds equitativos

(0,029) (0,048) (0,047) (0,047)

Opinién sobre la
libertad individual
Ref.: Las personas
deberian asumir mas
responsabilidad

Indiferencia respecto 0,002 0,092* 0,085 0.218%*
al papel del Estado

(0,035) (0,055) (0,055) (0,055)

El Estado deberia
asumir mas 0,026 0,077 0,158*** 0,149***
responsabilidad

(0,035) (0,057] (0,0506] (0,056]

(Continda)
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Tabla 3. Modelo de regresion: grado de cientificidad atribuido a practicas

(Continuacién)

Previsiéon de  Encuestas
Variables Quimioterapia crecimiento  de opinién  Homeopatia
econémico publica
Cultura politica
Ideologia politica
Ref.: Izquierda
Centroizquierda 0,089* ** 0,103** 0,073* -0,014
(0,0206) (0,042) (0,042) (0,042)
Cenfroderecha O, 111*** 0,069 0,009 -0,173***
(0,039) (0,063) (0,063) (0,063)
Derecha -0,123 0,292* 0,182 0,223
(0,105) (0,166) (0,164 (0,165)
Educacién
Nivel de estudios
Ref.: Estudios de primer
grado o inferiores
Es“g.’“os de grado 0,006 0,092 0,025 0,062
medio
(0,042) (0,070) (0,068 (0,069)
Estudios universitarios 0,078 0,228*** 0,174** -0,085
(0,050) (0,082) (0,081) (0,081)
Nivel de educacién
en CyT (subjetivo)
Ref.: Conocimiento
cientifico muy bajo
Conocimiento 0,081+ -0,030 0,161** 0,237***
cientifico bajo
(0,041) [0,067) (0,0606) [0,0606)
gggﬁﬁi?fgﬁm -0,161%** 0,137%* 0,300%** 0,286%**
(0,039) (0,063) (0,063) [0,063)
Conocimiento -0,120%* 0,375%**  0412%**  0,366***
cientifico alto
(0,049) (0,079) (0,079) [0,079)
Conocimiento -0,187** 0,451*** 0,225 0,214
cientifico muy alto
(0,093) (0,148) (0,147) [0,150)
(Continda)
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Tabla 3. Modelo de regresion: grado de cientificidad atribuido a practicas

(Continuacion)

Prevision de  Encuestas
Variables Quimioterapia crecimiento  de opinién  Homeopatia
econémico publica
Otras caracteristica
sociodemogrdficas
Religién
Ref.: Catélico,
practicante o no
Ofra religién -0,095 -0,090 -0,042 0,122
0,081) 0,131) (0,130) 0,132)
pieesesy 0,014 0,040 0,040 0,101 **
(0,0206) (0,042) (0,041) (0,041)
Condicién
socioecondémica
Ref.: No activo y ofros
Estudiantes 0,130*** 0,100 0,046 0,009
(0,048) (0,078) 0,077) (0,077)
Parados -0,064 0,194 0,176 -0,310*
(0,100) (0,160) (0,159) (0,159)
Cougﬁ[fgggs 0,092** -0,085 -0,146**  -0,102*
(0,038 (0,061) (0,060) (0,060)
Obreros cualificados 0,092%*** 0,048 -0,010 0,007
(0,035) (0,057) (0,0506) (0,0506)
Pequenios 0,125 0,158 0,057 0,059
empresorlos
(0,067) (0,107) (0,100) (0,105)
Técnicos . -0,004 -0,115 -0,165 ~0,292%**
y cuadros medios
(0,064) (0,102) (0,102) (0,100)
Dreciores 0,107** 0,058 0,033 0,065
y profesionales
(0,053) (0,084) (0,083) (0,083)
Sexo
Ref.: Hombre
Mujer 0,044* 0,004 0,016 0,090***
(0,023) (0,038) (0,037) (0,037)
Edad 0,001 -0,001 -0,003** -0,002
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
(Continta)
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Modelo de regresion: grado de cientificidad afribuido a précticas

(Continuacién)

Otras caracteristica
sociodemogréficas

Nivel renfa
Ref.: Renta baja
Renta media 0,077** 0,199*** 0,124** -0,126**
(0,036 (0,058 (0,057) (0,057)
Rerie 6l 0,041 0,002 0,019 0,272% %+
(0,037) (0,061) (0,060) (0,060)
Constante 4,375%** 2,910%*~* 2,491 *** 2,5Q1***
(0,104) (0,172) (0,169) (0,169

Errores esténdar entfre paréntesis. *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0, 1

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Diversos factores explicativos en toro al perfil sociodemogréfico, cultura politica,
y cultura cientifica influyen en el nivel de percepcién de la poblacion respecto a
las diversas profesiones. los determinantes de la percepcién social varian
para cada profesién, lo que seficla que cualquier politica destinada a mejorar
la percepcion publica o influencia social de las ciencias deberia ser disefiada o
implementada de forma especifica para cada una de las disciplinas. Las politicas
generalizadas de mejora de la imagen de la ciencia pueden tener resultados
dispares entre disciplinas, o incluso contrarios a los esperados, si no se tiene en
cuenta el enmarcado general en la opinién publica.

Aunque gran parte de la literatura sefiola a las caracteristicas sociodemogrdficas
como determinantes para enfender el nivel de confianza en la ciencia, a la hora
de explicar los niveles de cientificidad de cada disciplina su relevancia es parcial
(Bak, 2001; Lliu y Priest, 2009; Anderson et al., 2012; Myers et al., 2017).
El género solo es importante para entender las diferencias entre los que perci-
ben la pseudociencia como cientifica y el resto. la edad y nivel educativo solo
son factores explicativos para explicar por qué se confia en la profesién médica.
El fipo de ocupacion solo es il para enfender a los que perciben a la profesion
de economista como cientifica.
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En cambio, la religion y el nivel de ingresos si son mas deferminantes para
comprender las diferentes percepciones entre profesiones cientificas. Las personas
que no son cafélicas perciben a todas las ciencias experimentales, sociales y pseu-
dociencias como mds cienfificas. Especificamente, afteos o agnésticos perciben
a los médicos, economistas y sociélogos como mas cientificos. Respecto al nivel
de ingresos, la investigacién disponible ha mostrado habitualmente una relacion
posifiva entre el nivel de renta y la confianza en la ciencia [Nisbet et al., 2002).
Sin embargo, la relacion entre ingresos y percepcion de la ciencia no es lineal vy,
ademds, existen diferencias segin el tipo de ciencia. Las rentas mdés bajas tienden
a percibir a las pseudociencias como cientificas, mientras que las rentas medias
confian en las profesiones de ciencias sociales. las personas con altos ingresos
rechazan la cientificidad de las pseudociencias, como la homeopatia, pero no
presentan diferencias en sus percepciones de ofras profesiones cientificas. Mien-
fras que en estudios previos se asociaba la confianza en las pseudociencias con
la clase alta (Rogero y lobera, 2017), en esta exploracién la cientificidad de las
pseudociencias aparece mds vinculada a la clase baja, aunque cabe fener en
cuenta las diferentes medidas usadas para la variable dependiente.

Como varios estudios habian apuntado, la ideologia politica es un deferminante de
las percepciones sociales de la ciencia, incluso para enfender los diferentes niveles
de confianza entre profesiones cientificas [Mooney, 2006; Gauchat, 2012; Scheitle,
2018). Los personas de derecha consideran las pseudociencias como cientfificas,
mientras las personas de centro, y cenfroizquierda especialmente, confian en la
cientificidad de la medicina, economia y sociologia. Contrariamente a los hallazgos
de Scheitle (2018), que advertia que las personas de derecha en Estados Unidos
percibian a la sociologia como menos cientifica, en Espaia las personas de dere-
chas, tanfo centroderecha como derecha, no presentan diferencias significativas con
los de izquierda a la hora de percibir el grado de cientificidad de la sociologia.

Las personas de derecha consideran las pseudociencias
como cientificas, mientras las personas de centro, y
centroizquierda especialmente, confian en la cientificidad

de la medicina, economia vy sociologia.

Uno de los factores influyentes més estudiados en la percepcién de la ciencia
ha sido el medio de acceso a la informacion sobre ciencia. Nuestros resultados
confirman en parte la relevancia del tipo de medio o fuente a la hora de confiar
en las profesiones, pero esta relacion solo es fuerte en la opinién respecto a la
profesién médica y la de homedpata. Las personas que se informan sobre ciencia
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a fravés de la prensa escrita y revistas tienden a percibir como menos cienfifica la
profesién médica que los que se informan via infernet, y los que se informan por
la television y por libros confion en la cientificidad de la homeopatia por encima
de los que se informan por intemet. Aunque el uso de medios sociales online
fue sefialado como un factor de influencia positiva en la confianza en la ciencia
(Huber et al., 2019), los resultados en Espaiia indican que esfo solo es asf en la
percepcion de la profesion médica. Por ello, cualquier politica dirigida a aumentar
la percepcion respecto a la medicina deberia centrarse en aquellos medios donde
hoy es percibida como menos cienfifica, es decir, en revistas y prensa escrita.

Respecfo a las ciencias sociales, el medio de acceso a la informacién cientifica
no influye a la hora de confiar en los sociélogos y solo minimamente en los eco-
nomistas. Ello sugiere que, en futuras politicas de mejora de la percepcién de
la economia o la sociologia, la difusion de noticias relacionadas con las ciencias
sociales no deberia preocuparse tanfo por el medio sino por el farget (piblico de
destino) que los cuestiona: personas de rentas bajas, catdlicos y de izquierda. los
profesionales en ciencias sociales deben ser conscientes de que una alienacién
ideolégica supone un riesgo de rechazo de la disciplina como cientifica por aque-
llos segmentos sociales que no tienen capacidad de formarse un juicio basado en
los rasgos cognitivos de la ciencia. Por ello, es conveniente evitar la identificacién
politica de algunas disciplinas, al menos en su presentacion publica. Es necesario
fener en cuenta los valores relacionados con la aceptacion cognitiva de la ciencia
para prevenir el confagio del descrédito de la politica a las actividades cientificas.
El framing de partida desde el que considera la ciencia influye en el grado en que
una disciplina se considera més o menos cientifica.

Futuros estudios sobre la percepcion social de la ciencia deben frabajar con
repertorios amplios de profesiones a la hora de valorar la aceptacién social
y el grado de legitimidad cientifica. los diferentes grados de legitimidad de
las disciplinas v, sobre todo, los diversos factores explicativos para cada profesién
permitirian un disefio de politicas mas adaptado a la situacion relativa de los gru-
pos de disciplinas. Las politicas de fomento de la legitimidad de la ciencia no con-
viene realizarlas en abstracto, como si la ciencia fuese una institucion compacta.
Una politica homogénea en este sentido puede mantener el riesgo de equipara-
cién de las pseudociencias con ofras ciencias, especialmente con las disciplinas
praxeologicas y las ciencias sociales. Lla mejora de la percepcion social de las
ciencias sociales fambién debe ser una preocupacion de los profesionales debido
a que son fransmisores imporfantes de informacién a la ciudadania. El apoyo
publico y privado a las disciplinas depende del grado de responsabilidad de los
profesionales a la hora de transmitir una imagen de rigor de las distintas précticas.
Y también de discriminar entre las practicas que tienen una base cientifica vy las
pseudociencias.
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