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INTRODUCCION

la répida evolucién de las condiciones de vida en el mundo contempordneo ha
hecho de la cultura cientifica un elemento crucial para el bienestar personal
y la vida en comin. Carecer de cultura cientifica no solo puede hacerte la vida
mas dificil, también puede perjudicar gravemente tu salud. El consumo de medica-
mentos, el manejo de electrodomésticos, el uso de sistemas de fransporte, la infe-
raccion diaria con decenas de artefactos, las rutinas alimentarias y un gran nimero
de actividades cotidianas han colocado a la ciencia y la fecnologia en el centro de
nuestras vidas, confiiendo un gran valor préctico al conocimiento cientifico y
tecnolégico que puedan poseer las personas.

las actitudes del piblico hacia la ciencia y la tecnologia no son, sin embargo,
uniformes. La clésica segmentacién de perfiles basada en andlisis clister, usada en
las encuestas de percepcién social de la ciencia y la tecnologia (EPSCT) de FECYT
desde 2002, diferencia diversas actitudes asociadas a cuatro grandes grupos
poblacionales: procientificos entusiastas, procientificos moderados, desinformados
y criticos desinformados. Son perfiles que tienen una fluctuacion porcentual impor-
fante entre las diferentes oleadas de la encuesta.

De acuerdo con los datos recogidos en la EPSCT 2018, los procientificos mo-
derados son el 29,3% de la poblacién; los procientificos entusiastas, el 25,3%;
los desinformados, el 20,9%; v los criticos, el 15,4%, a lo que habria que sumar
un 9,1% de la poblacion sin posicion definida. Los rasgos generales que caracte-
rizan a estos segmentos son los siguientes:

* Un bajo nivel de interés e informacién en los "desinformados’, con una alfa pro-
porcién de mujeres y amas de casa de familias con ingresos modestos, un bajo
nivel de estudios y de localidades pequerias. Tienden a apoyar el principio de
precaucion, aunque son poco partidarios de la participacion. !

1'El acuerdo con el principio de precaucion y la participacién ciudadana se expresan en los tems
correspondientes de la pregunta P.18 de la EPSCT 2018, respectivamente: "Si no se conocen
las consecuencias de una nueva tecnologia, se deberia actuar con cautela y controlar su uso para
profeger la salud o al medicambiente" y "los ciudadanos deberian tener un papel més importante en
las decisiones sobre ciencia y tecnologia que les afectan directamente”.
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e También un bajo nivel de interés e informacién manifiestan los "criticos des-
informados’, que perciben con més intensidad los perjuicios de la ciencia y
la tecnologia, con una alta presencia de hombres jovenes de municipios pe-
quefios y una mayor proporcién de personas en paro o con bajos ingresos.
Son, no obstante, poco partidarios del principio de precaucién y tienden muy
poco a la participacién.

* los procientificos entusiastas manifiestan el mayor nivel de interés e informacion,
valoracién de la profesiéon cientifica y optimismo respecto al balance perjuicios-
beneficios en los efectos sociales del desarrollo cientificotecnolégico. Hay
una mayor presencia de hombres con un alto nivel de estudios y de ingresos,
y residencia en ciudades medias (enfre 100.000 y 500.000 habitantes).

Presentan, asimismo, una alta inclinacion a la participacion.

* Los procientificos moderados se asemejan mucho al segmento anterior, pero con
posturas mas moderadas en interés, informacién, valoraciones y optimismo. Pre-
sentan tfambién un nivel de ingresos y de estudios por encima de la media. Hay
una mayor presencia de mujeres, tiene una alfa incidencia en grandes ciudades
y esfédn més de acuerdo con el principio de precaucién. Manifiestan fambién
una alta inclinacién a la participacion.

Se frata de una clasificacién Ufil pero que presenta importantes limitaciones.
Una de ellas, ya mencionada, es la fluctuacion porcentual entre oleadas debi-
da al cambio de las variables utilizadas (Camara y Lopez Cerezo, 2015). Pero
el principal problema concierne a la conceptualizacién de las actitudes pobla-
cionales ante la ciencia. Se presupone que la poblacion es clasificable en un
confinuo prociencia-anticiencia que depende del grado de informacion de los
individuos: a mayor informacién, mas favorable la actitud hacia la ciencia; a
menor informacién, més desfavorable o mayor inhibicién. Es, sencillamente, el
axioma central del modelo de déficit el que fundamenta este tipo de andlisis:
"The more you know the more you love it" [cuanto mejor conoces la ciencia, mds
la aprecias).

Las criticas a este modelo en la literatura reciente han sido diversas y se hallan,
en general, bien fundamentadas, como el fracaso en diferenciar las representa-
ciones profesional y popular de la ciencia, la visién irreal y acritica de la ciencia
que presupone la omisién respecto al papel del conocimiento local o informal,
y el fracaso en reconocer la irelevancia de la ciencia en diversos escenarios
sociales.? No es este el lugar de volver sobre esas criticas. La particion poblacional
realizada por el andlisis clister de FECYT esconde, no obsfante, ofras posibles

2 Véase, por ejemplo, Wynne (1993) y Durant ef al. (2000), asi como, en general, el monogréfico

de Public Understanding of Science, 25(4), 2016.
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parficiones, mds inferesantes desde un punto de vista politico y académico,
que solo son visibles prescindiendo del modelo de déficit, al reconocer la hetero-
geneidad del impacto social de la ciencia y los complejos perfiles actitudinales
a los que puede dar lugar.

En particular, un perfil acfitudinal que queda oculto en la mencionada segmen-
facién es el de los ciudadanos llamados por Martin Bauer vy colaboradores
escépticos leales (Bauer et al., 2012); por la encuesta briténica PAS, implicados
desconfiados (lpsos MORI, 2014); y por la encuesta iberoamericana FECYT
RICYTOEI, poblacién muchormucho (Cémara y Lépez Cerezo, 2014). Se trata
de un perfil poblacional con alta presencia en los paises postindustriales europeos
y las grandes concentraciones urbanas, con un alto valor politico por su elevado
interés y consumo de informacion cientifica, su inclinacion a la participacion y su
gran capacidad discriminante respecto a los beneficios y los perjuicios de apli-
caciones concrefas de la ciencia y las tecnologias. Son personas que apoyan la
ciencia, pero que son también cautas respecto a los efectos de esta en campos
particulares.

Es también un perfil que confradice la generalidad del modelo de déficit. Aunque
los resultados demoscédpicos generales no muestran una correlacion empirica clara
entre conocimiento y actitud, cuando centramos el foco en los segmentos pobla-
cionales con un nivel educativo alto, especialmente en los paises altamente indus-
frializados o los grandes nicleos urbanos, las encuestas muestran la fendencia @
presentarse una U invertida en esa asociacion. A medida que aumenta el conoci-
miento, mejora la actitud, pero solo hasta alcanzar cierto umbral. Las personas con
un alfo nivel educativo muestran apoyo y familiaridad con la ciencia, pero también
conciencia critica respecto a los riesgos o efectos negativos de lineas particulares
de desarrollo (Bauer, 2009).

A medida que aumenta el conocimiento,
mejora la actitud, pero solo hasta alcanzar

cierto umbral.

No son necesariamenfe menos procientificos que los procientificos entusiastas,
excepto por el hecho de no depositar una fe casi religiosa en la ciencia, ni poseen
las cualidades subéptimas de los procientificos moderados, ni tampoco son desin-
formados como los criticos desinformados. Son, habitualmente, urbanitas bien edu-
cados que contemplan la ciencia con familiaridad y realismo. Se frata, por fanto,
de modificar las variables de referencia para permitir un cribodo diferente de
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la poblacién que prescinda del modelo de déficit y permita apreciar el valor
constructivo de las actitudes criticas y bien informadas ante la ciencia. Es el perfil
en el que nos centraremos a continuacion.

EL PERFIL POBLACIONAL DE LOS CRITICOS
IMPLICADOS

Caracterizamos entonces el perfil poblacional de los criticos implicados (Cl) como
aquellos ciudadanos que mantienen una actitud optimista hacia la ciencia y la
fecnologia en general, pero no son ciegos a los riesgos v efectos adversos que
conlleva el desarrollo cientificotecnolégico; es decir, son procientificos pero no
se limitan a asumir acriticamente el desarrollo cientifico: al contrario, lo reciben
con un sano esceplicismo, se posicionan en las controversias cientificas, tienden a
expresar sus puntos de vista y evitar la inhibicién, siendo asi mdas propensos
a involucrarse en la toma de decisiones.

Caracterizamos el perfil poblacional de los criticos
implicados (Cl) como aquellos ciudadanos que
mantienen una actitud optimista hacia la ciencia
y la tecnologia en general, pero no son ciegos

a los riesgos y efectos adversos que conlleva
el desarrollo cientificotecnolégico.

Este perfil guarda relacién con la figura de attentive-public (piblico atento), que ha
sido ampliamente analizada por Jon D. Miller (1983). En el contexto de la politica
cientifica estadounidense, la importancia de este piblico reside en que puede mo-
vilizarse para incrementar el apoyo al desarrollo cientifico y tecnolégico porque se
frata de individuos que estdn muy inferesados por las cuestiones cientificotecnologi-
cas y se sienten informados sobre ellas (Miller, 1983; Miller e Inglehart, 2012). Las
mismas preguntas que utiliza Miller para computar el perfil de affentive-public se han
utilizado en las encuestas de FECYT y es posible replicar este perfil para Espaia.
De acuerdo con los datos, el porcentaje de personas que catalogan como piblico
afento se ha mantenido alrededor del 20% en los dltimos 10 afios. Sobre la base
de datos recogidos en 2018, el 41,5% de los Cl se solapa con el publico afento.®

3 Gamma=0,525, sig<0,0005. El estadistico x? foma un valorde 183,018, en el cual, la distribucion 2
con 1 grado de libertad fiene asociada una probabilidad menor que 0,0005.
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Como antes apuntdbamos, esta poblacién dejaria afras el axioma del modelo
de déficit que largamente ha caracterizado los estudios de comprensién y percep-
cién social de la ciencia. John Durant, Martin Bauer y ofros autores han sefialado
que, en el contexto de una sociedad industrial, el axioma se cumple, y una mayor
familiaridad con la ciencia se traduce en un mayor respaldo y apoyo; sin embar-
go, en las sociedades postindustriales, la familiaridad con la ciencia no es un
predictor fiable respecto al optimismo o pesimismo, pues suele venir acompaiiada
de cierfo escepticismo (Durant et al., 2000; Bauver, 2009). Una imagen cada
vez mds sofisticada de la ciencia parece estar extendiéndose entre los europeos,
mds alejada de puntos de vista ideolégicos y més guiada por valores utilitaristas

(Bauer, 2009).

En las sociedades postindustriales, la familiaridad
con la ciencia no es un predictor fiable respecto
al optimismo o pesimismo, pues suele venir

acompanada de cierto escepticismo.

Sobre datos recogidos en 2005 para el Eurobarémetro 3.1, Bauer analiza
los factores que estan detrds de esta imagen poliédrica del desarrollo cientifico-
tecnolégico. De acuerdo con dicho andlisis, la poblacién europea puede or
gonizarse en cinco grupos en férminos de marcadores sociodemogrdficos:
educated-enthusiasts, inferesed-skeptics, rural women, young rural men, young
urban mix. El 22% de la poblacién espafiola safisface los criterios para ser defi-
nida como educated-enthusiasts (entusiastas-cultos), v el 7% como inferested-skep-
ftics (escépticos-interesados). Ambos segmentos se caracterizan por mostrar niveles
altos de conocimientos cientificos y de inferés en asuntos relacionados con la
ciencia y la fecnologia, también tienen en comin que son personas involucra-
das, de menfalidad ecolégica y poco dadas a las creencias supersticiosas. Las
diferencias radican en que los entusiastas tienen una actitud utilitarista moderada
y los escépticos albergan menos expectativas hacia la ciencia; ademds, los niveles
de conocimientos, interés y compromiso en el primer segmento son algo mas altos
que en el segundo (Liv et al., 2012).

Esta poblacién, que combina una actfitud procientifica con un escepticismo crifi-
co, ha sido analizada pormenorizadamente por Cémara y Lopez Cerezo (2014)
mediante la poblacion muchomucho, definida como una poblacion que percibe
los muchos beneficios que nos aporta el desarrollo cientificofecnolégico, pero
fambién percibe los riesgos asociados. Los datos que manejan fueron recogidos
en 2007 para la encuesta iberoamericana FECYTRICYT-OEI de percepcién social,
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cultura cientifica y participacion ciudadana en grandes nicleos urbanos, entre
ellos, Madrid. No es una muestra representativa de la poblacién espaiola, pero
arroja resultados Utiles. De acuerdo con los datos, el 45% de los encuestados
forma parte de esta poblacion.

No disponemos de las mismas variables que se utilizaron entonces y no es po-
sible replicar el perfil de muchomucho, pero en la EPSCT 2018, cuya muestra
st es representativa de la sociedad espariola, encontramos una pregunta similar.
La diferencia radica en que en la encuesta iberoamericana se preguntaba de for-
ma separada por los riesgos vy los beneficios del desarrollo cientificofecnolégico
en sentido amplio?, mientras que en la EPSCT 2018 se pregunta de forma separa-
da por los riesgos vy los beneficios asociados a aplicaciones fecnolégicas concre-
fas. Por lo tanto, sabemos que el 10,7% de la poblacion espaiiola percibe muchos
riesgos y muchos beneficios en el cultivo de plantas modificadas genéticamente;
que el 23,4% percibe muchos riesgos y muchos beneficios en el uso de la energia
nuclear; el 10,8% en el fracking; el 18,7%, en la experimentacién animal con fines
médicos; el 7,9%, en los aerogeneradores o molinos de viento; el 13,4%, en la
inteligencia artificial y el 14,4%, en la robotizacién del trabaojo. Es decir, los datos
de la encuesta iberoaméricana realizada en Madrid sugieren que los encuestados
percibe muchos riesgos y muchos beneficios de la ciencia y la tecnologia tomadas
en sentido general, pero los datos de la dltima EPSCT en Espaiia muestran que esta
percepcién adquiere matices imporfantes cuando se proyecta sobre aplicaciones
concretas.

En un reciente articulo, Cémara, Mufioz van den Eynde y Lépez Cerezo (2018)
estudiaron esta poblacion y sus caracteristicas, sobre datos recogidos en la
EPSCT 2014 en Esparia. Para construir el perfil de los Cl, los aufores seleccionaron
cuatro variables que capturaban, por un lado, una actitud procientifica y optimis-
fa hacia la ciencia y la tfecnologia vy, por ofro, una actitud crifica y escéptica®.
De acuerdo con sus resultados, el 19,56% de la poblacién safisfacia los criterios
para ser calificado como Cl.

4 Para construir el perfil muchomucho utilizaron dos preguntas; a saber, P.14: "En general, susted cree
que en los proximos veinte afios el desarrollo de la ciencia y la fecnologia fraerd consigo muchos
riesgos, bastantes, pocos o ningdn riesgo para nuestro mundo®”; y P.15: "sY usted cree que en
los proximos veinte afios el desarrollo de la ciencia y la fecnologia traerd muchos beneficios, bastan-
tes, pocos o ningdn beneficio para nuestro mundo?".

3 Para ser calificado como Cl, un individuo tenia que (1) afirmar que los beneficios de la ciencia
y la tecnologia superan a sus perjuicios; (2) estar a favor de que, en un confexto de recorte del
gasto publico, el Gobierno central invierta en ciencia y fecnologia; (3) esfar en desacuerdo con
la afirmacién "Es erréneo imponer restricciones a las nuevas tecnologias hasta que se demues-
tre cientificamente que puedan causar dafios graves a los seres humanos'; y (4] estar de acuer-
do con la dfirmacién "Mientras se desconozcan las consecuencias de una nueva tecnologia se
deberia actuar con cautela y confrolar su uso para proteger la salud y el medioambiente”

(Camara et al., 2018).
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la

bateria de preguntas que se utilizd para la EPSCT 2018 en Espaia permite

profundizar en nuestra comprension de los Cl. Teniendo en cuenta los ftems ufili-
zados y las caracteristicas de los perfiles descritos anteriormente, este perfil se ha
construido sobre la base de las respuestas a las preguntas P.2, P12y P.18 —la re-
daccién completa se puede consultar en la ficha técnica—. Para ser caracterizado
como Cl, un individuo tiene que fener una actitud procientifica pero critica y estar

dispuesto a involucrarse en la toma de decisiones. La friangulacion de estos rasgos
se concrefa en las siguientes respuestas a las preguntas mencionadas:

1.

o

@

Escoger la ciencia y la tecnologia como uno de los sectores en los que
aumentar el gasto puiblico.

Seleccionar la ciencia y la tecnologia como uno de los sectores en los que
aumentar el gasto publico refleja una actitud clara de apoyo a la ciencia. A los
encuestados se les pidio que, de una lista de 14 sectores, seleccionaran los 4
en los que aumentarian el gasto publico. En fofal, el 21,8% escogié "ciencia
y tecnologia”. El 3,5% lo hizo en primer lugar, el 4,6% en segundo, el 6,8% en
fercero y el 7% en cuarto.

Estar totalmente o bastante de acuerdo con la afirmacién "Si no se conocen
las consecuencias de una nueva tecnologia, se deberia actuar con cautela
y controlar su uso para proteger la salud o el medio ambiente".

Un rasgo de los Cl es la acfitud procientifica, pero, como hemos enfatizado, no
se frata de un apoyo entusiasta y sin condiciones a la investigacién y desarrollo
cientificofecnolédgico. Frente al aplauso incondicional, una valoracién critica de
los pofenciales riesgos y de los posibles beneficios es mas il en la toma
de decisiones y en la formulacién de una politica cientifica més sensata. Si bien
haber priorizado la ciencia y la fecnologia como sectores a los que destinar el
dinero puiblico es sinfomdtico de esta actitud procientifica, es necesario un se-
gundo item que garantice la calidad de ese apoyo. Por eso, un segundo rasgo
que caracteriza a los Cl es el respaldo al principio de precaucién antes enun-
ciado. El 74,4% de la poblacién estd totalmente de acuerdo (42%) o bastante

de acuerdo (32,4%).

Seleccionar "Aumentar la participacién de los ciudadanos en las decisiones
importantes del Gobierno" como objetivo de este pais para los préximos
diez aiios.

El tercer rasgo es la disposicién a la participacion en la toma de decisiones.
la lealtad con la ciencia y las reservas con respecto a campos concretos de
aplicacién no es suficiente para cubrir el perfil que nos interesa, parece fambién
convenienfe tener en consideracion la inclinacién o poner en préctica
las propias ideas. El 60,2% del total de la poblacién afirma que uno de los
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objetivos de Esparia para los préximos diez afios es aumentar la participacion
de los ciudadanos en las decisiones importantes del Gobierno.

De acuerdo con esta seleccion de ftems, el 21,8% estd a favor de incrementar
la inversion en ciencia y tecnologia (N=1.135), el 74,4% se muestra de acuerdo
con el principio de precaucion (N=3.871) y el 60,2% estd a favor de aumentar la
participacion ciudadana en lo toma de decisiones (N=3.132). El grupo de los Cl,
que se encuenfra en la interseccién de estos fres grupos, estéd compuesto por
629 individuos que suponen el 12,1% de la muestra (figura 1).

Figura 1. Identificacién del grupo de los criticos implicados

Principio de precaucién
3.871

11:295

Participacién
3.132

Procientificos
1.135

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

CARACTERIZACION DE LOS CRITICOS
IMPLICADOS

En lo que sigue veremos los rasgos de este 12,1% que cumple los requisitos para
ser caracterizado como Cl, afendiendo a sus caracteristicas demograficas (gé-
nero, edad y descendencial; caracteristicas econémicas, laborales y politicas;
caracteristicas relacionadas con las ensefianzas regladas (nivel educativo alcan-
zado, grado de conocimientos cientificos y percepcion de la calidad de la for-
macién cientificoécnica recibidal; caracteristicas relacionadas con la percepcién
de la importancia del conocimiento cientifico y los comportamientos asociados @
una alta apropiacion de la ciencia; caracteristicas asociadas a la percepcién de
riesgos y beneficios; caracteristicas asociadas a la percepcion de practicas rela-
cionadas con la salud y la medicina alternativa; y caracteristicas asociadas a la
disposicion a participar.

68



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

Caracteristicas demogréficas de los criticos implicados

No hay diferencias de género entre los criticos implicados, el 48,9% son
hombres y el 51,1%, mujeres, porcentajes similares a los que se presentan para la
poblacién general. Sin embargo, teniendo en cuenta que la media de edad es de
casi 44 afios para los que no son Cl, la media de edad de los Cl —40 afios—
es algo menor®. Algunos estudios (Miller, 2012, 2014; Llaspra, 2018) sefialan
que la presencia de menores en el hogar fiene cierta incidencia en el interés por
la ciencia y la tecnologia. En esfe caso, fener o no fener hijos tampoco parece
marcar una clara diferencia, aunque el porcentaje de Cl con hijos es algo menor
que el porcentaje de personas con hijos que no califican como Cl, un 49,3% frente

aun 56,4% (tabla 1).

Tabla 1. Caracteristicas demogréficas de los Cl

Hombre 48,9%
Género

Muijer 51,1%
Edad Edad media 40 afios
No 50,6%
Si 49,4%
Descendencia Hijos de entre O y 4 afios 6,8%
Edad. Hijos de entre 5y 17 afios 16,7%

de los hijos
Hijos mayores de 18 afios 25,8%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Caracteristicas econémicas, laborales y politicas

En el caso de la situacién laboral si hay algunas diferencias. El 65,8% de los
criticos implicados se encuentra trabajando, bien por cuenta propia o bien por
cuenfa ajena; el 15,3% es estudiante, y el 10,7% se encuentra en paro o se
dedica a la casa. En el grupo de los no Cl, los porcentajes son 64,8%, 11,1%
y 16,4%. Las diferencias también son notables en relacién a los ingresos. La mitad
de los que no son Cl se localiza en o por debajo de la franja 'De 1.201 a 1.800 €',
mientras que la mitad de los Cl se localiza en o por debajo de la franja 'De 1.801
a 2.400 €". Hay que tener en cuenta que en ambos casos el porcentaje de perso-
nas que no ha contestado es superior al 25% (tabla 2).

®Edad media de los Cl=40. Error estdndar de lo media=0,622. Minimo=15. Mdaximo=89.
Edad media de los que no son Cl=44. Error esténdar de la media=0,269. Minimo=15. Méximo=93.
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Tabla 2. Situacién laboral e ingresos de los Cl comparada con los que no lo son

d Otros

Trabaja por cuenta ajena 53,0% 45,5%

Trabaja por cuenta propia 11,9% 10,3%

Jubilado/a /Retirado,/a /Pensionista 8,1% 16,7%

o Parado/a (habiendo frabajado anferiormente) 6,8% 8,9%
Situacioén laboral

Parado/a [en busca de primer empleo) 1,4% 1,5%

Amo/a de casa 2.5% 6,0%

Estudiante 15,3% 11,1%

Total 100% 100%

Sin ingresos de ningdn fipo 0,5% 0,8%

Q00 € o menos Q.5% 14,9%

De 901 a 1.200 € 14,1% 20,3%

De 1.201 a 1.800 € 16,6% 17,4%

Ingresos De 1.801 a 2.400 € 17,6% 11,4%

De 2.401 a 3.000 € 12,4% 4,9%

Por encima de 3.000 € 3,3% 2.8%

NS/NC 26,0% 27,5%

Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Ideolégicamente hablando, los criticos implicados tienden a concentrarse en la
izquierda del espectro politico. El 60,0% de los Cl se considera de izquierdas y
el 21,9%, de derechas. En el ofro grupo, el 46,2% se considera de izquierdas, el
26,1%, de derechas (tabla 3). Al igual que con el tema econdmico, los espaioles
parecen reacios a proporcionar una respuesta a este fipo de pregunta pues, de

nuevo, alrededor del 25% no responde.

Tabla 3. Posicién politica de los Cl comparada con los que no lo son

Posicién politica cl Otros
Extrema izquierda 5,9% 4.4%
Izquierda 35,1% 25,8%
Centroizquierda 19,0% 16,0%
Centroderecha 13,0% 14,2%
Derecha 8,3% 10,6%
Extrema derecha 0,6% 1,3%
NS/NC 18,1% 27,7%
Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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Caracteristicas relacionadas con las ensefianzas regladas

Porcentualmente, los criticos implicados alcanzan un mayor nivel de estudios que
los que no lo son: el 36,5% de los que califican como Cl estd cursando o ha
cursado estudios universitarios, frenfe al 18,6% de los que no lo son. Solo el 1%
de los Cl no tiene estudios, frente al 6,7% de los que no lo son. Es una importante
diferencia en el nivel de estudios enfre ambos grupos (tabla 4).

Tabla 4. Nivel educativo de los Cl comparado con los que no lo son

Nivel de estudios cl Otros
Sin estudios 1,0% 6,7%
Primer grado 5,4% 9,5%
Segundo grado (1.° ciclo) 19,1% 30,6%
Segundo grado (2.° ciclo) 38,0% 34,6%
Ensefianza universitaria (1.# ciclo) 12,1% 7,5%
Ensefianza universitaria (2.° ciclo) 22,7% 10,8%
Ensefianza universitaria (doctorado) 1.7% 0,3%
Totall 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

El cuestionario de la EPSCT 2018 incluye una versién de la tradicional bateria de
alfabetizacién cientifica. Los encuestados tfienen que escoger la opcién correcta
de enfre seis parejas de afirmaciones sobre cosmogonia bdsica, biologia ele-
mental, mafemdticas, evolucién y cambio climdtico. Supongamos que por cada
respuesta acertada se obtiene un punto, de modo que un seis significaria que el
encuestado acerté todas las preguntas y un cero que no acerté ninguna, la califi-
cacion de la poblacion total seria de 4,2, la de los Cl seria de 4,6 y la de los que
no son Cl, de 4,1. los Cl estarian ligeramente por encima de la media (tabla 5).

Tabla 5. Grado de conocimientos cientificos de los Cl comparado con los que no lo son
(min.=0, max.=06)

Media
(error esténdar)
Cl 4,6 (0,043)
Otros 4.1(0,018)
Poblacién fotal 4,2 10,016)

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracion propia.
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Estos resulfados parecen estar relacionados con el hecho de que el nivel de
la educacion cientifica y técnica percibido por los Cl es mas alto que el nivel
percibido por el grupo de los que no lo son. El 25,9% de los Cl perciben que el
nivel educativo recibido fue alfo o muy alto y el 25,1% percibe que el nivel educa-
fivo fue bajo o muy bajo. De los que no califican como Cl, el 10,7% percibe que
el nivel recibido fue alto o muy alfo; y el 42,7%, que fue bajo o muy baijo (tabla 6).

Tabla 6. Percepcién de la calidad de la educacién cientificotécnica recibida de los Cl
comparada con los que no lo son

de 0 adurcin oo tenic “ Ores
Muy alfo 4,1% 1,3%
Alio 21,8% 9,4%
Normal 48,6% 45,9%
Bajo 20,8% 27,6%
Muy bajo 4,3% 15,1%
NS/NC 0,4% 0,7%
Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Caracteristicas asociadas a la importancia atribuida
al conocimiento cientifico y comportamientos relacionados
con la apropiacién de la ciencia

Los Cl son un grupo que considera que saber de ciencia y tecnologia en la vida diaria
es importante, el 83% considera que este tipo de conocimientos son importantes en
la vida diaria; y esto se refleja en sus hébitos, pues el 25,9% afirma que con frecuen-
cia redliza todas las actividades siguientes: leer los prospectos de los medicamentos
antes de hacer uso de los mismos, leer las efiquetas de los alimentos o inferesarse
por las cualidades, tener en cuenta la opinién médica al seguir una diefa, vy frafar
de mantenerse informado anfe una alarma sanitaria (tabla 7). Presentan por tanto un
mayor nivel de apropiacién que la poblacion general, entendida como utilizacion
de la informacién cientificofecnolégica en la vida cofidiana (Cémara ef al., 2017).

Los criticos implicados son un grupo
que considera que saber de ciencia y fecnologia
en la vida diaria es importante.
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Tabla 7. Importancia atribuida al conocimiento cientifico y apropiacién de la ciencia
de los Cl comparada con los que no lo son

@ Otros
De acuerdo con la afirmacién "en mi vida cotidiana
considero importante saber sobre ciencia 83,0% 53,3%
y tecnologia”
En desacuerdo con la afirmacién "en mi vida cotidiana
considero importante saber sobre ciencia 7,3% 17.2%
y tecnologia”
Con frecuencia 'lee los prospecios de los medicamentos 60,3% 49,8%
anfes de hacer uso de los mismos
Con frecuenoo lee las efiquefas de los alimentos 48,0% 39 2%
o se inferesa por sus cualidades
Con fre‘cuencwo‘ fiene en cuenta la opinién médica 57 6% 471%
al seguir una diefa
Con frecuencia "trata de mantenerse informado 57.2% 45 3%

ante una alarma sanitaria"

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Caracteristicas asociadas a la percepcion de riesgos
y beneficios

la vision procientifica pero crifica del desarrollo cientificotecnolégico de este
grupo se refleja en su percepcién de riesgos vy beneficios. El 77,5% de los Cl
afirma que los beneficios superan a los perjuicios, frente al 58,6% de los que no
lo son (fabla 8).

Tabla 8. Percepcién de los riesgos y beneficios del desarrollo cienfifico de los Cl
comparada con los que no lo son

cl Otros
Los beneficios son mayores que los perjuicios 77,5% 58,06%
Beneficios y periuicios estén equilibrados 17,8% 25,2%
Los perjuicios son mayores que los beneficios 2,9% 6,1%
NS/NC 1,8% 10,1%
Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.
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Aunque, de acuerdo con datos de la EPSCT 2018, el 60,9% de la poblacion
espafiola afirma que los beneficios de la ciencia vy la fecnologia son mayores que
sus perjuicios, la percepcién de riesgos y beneficios es més compleja cuando
se pregunta por aplicaciones concretas. Las preguntas P.15.1 y P.15.2 recogen
la percepcién de riesgos y beneficios del cultivo de plantas modificadas genética-
mente, la energia nuclear, la fracturacién hidraulica (fracking), la experimentacion
animal con fines médicos, los aerogeneradores, la inteligencia arfificial y la roboti-
zacion del trabajo. Para cada una de ellas, se pide a los encuestados que valore
del 1 al 5 los riesgos y los beneficios, donde uno significa ningdn riesgo o ningdn
beneficio y 5 muchos beneficios o muchos riesgos.

Hemos agrupado las posibilidades de respuesta en cuatro categorias en funcién
de la percepcion de riesgos y beneficios, generando una matriz de dos por dos
para cada aplicacién; posteriormente, hemos cruzado los grupos con el perfil
de los Cl. Tenemos enfonces cuatro grupos: el grupo (1) pocos riesgos y pocos
beneficios (PR-PB], que puntia con un 1 o un 2 los riesgos y con un 1 o un 2
los beneficios; el grupo (2) pocos riesgos y muchos beneficios [PRMB), que puntia
con un 1 oun 2 los riesgos y con un 4 o un 5 los beneficios, el grupo (3) muchos
riesgos y pocos beneficios (MR-PB), que puntia con un 4 o un 5 los riesgos y con
un 1 o un 2 los beneficios, y el grupo (4] muchos riesgos y muchos beneficios
(MR-MB), que puntta con un 4 o un 5 los riesgos y con un 4 o un 5 los beneficios.
Quedan bajo la categoria (0] ofras elecciones y quienes puntuaron con un 3 o los
beneficios o los riesgos (tabla 9).

Los aerogeneradores o molinos de viento es la tecnologia que més seguridad pare-
ce despertar. El 68% de los Cl la percibe como una aplicacién con pocos riesgos
y muchos beneficios. También la inteligencia artificial y la robotizacién del tfrabajo
son percibidas como tecnologias que entrafian pocos riesgos y muchos beneficios,
27,8%y 20,5% respectivamente.

Llos aerogeneradores o molinos de viento es la

tecnologia que més seguridad parece despertar.

Respecto al cultivo de plantas modificadas genéticamente, a la energia nuclear y
al fracking, el grupo de Cl se concentra en la categoria (3) muchos riesgos y pocos

beneficios (33,7%, 31,3% y 32,1% respectivamente).

El 23,2% de los Cl percibe pocos riesgos pero muchos beneficios en la experimen-
facién animal —aunque el 20,2% percibe muchos riesgos y muchos beneficios.
En ofras aplicaciones las posiciones estan més marcadas que en la de lo ex
perimentacién animal, seguramente porque en esta estéd operando un conjunto
de actitudes relacionadas con el estatus de los animales.
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Tabla 9. Percepcién de riesgos v beneficios de aplicaciones concretas de los Cl
comparada con los que no lo son

| Otras PR-PB  PR-MB MR-PB MR-MB  Totdl
elecciones
" cl 42,0% 20% 132% 33,7% 8,3%  100%
Plantas modificadas
geneficamente Otos  48,6% 43% 13,0% 23,1% 11,04 100%
cl 41,9% 21%  52% 31,3% 19.5%  100%
Energia nuclear
Otos  46,6% 22%  A44% 23,0% 23.9% 100%
- L cl 50,3% 40%  33% 321% 10,3%  100%
racturacion
hidréulica Otos  62.1% 52%  39% 179% 109% 100%
2] , cl 38,8% 27% 23.2% 151% 202% 100%
xperlmemooon
animal Otros 42,5% 25%  204% 16,1%  18,5%  100%
cl 22.7% 21%  68,0%  0,8% 6.4%  100%
Molinos de viento
Otros 31,1% 30%  562%  1,6% 8,1%  100%
cl 43,3% 25% 27.8% 111% 153%  100%
Inteligencia artificial
Otros  53,1% 3,3% 171% 13,3%  13,1%  100%
Robofizacic cl 42,3% 32% 205% 173%  167%  100%
obotizacion
del trabajo Otos  A47.4% 30%  156%  191%  141%  100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Caracteristicas asociadas a la percepcién de practicas
relacionadas con la salud y la medicina alternativa

El 68,9% de la poblacién espafiola afirma que la calidad del sistema publico de
salud es, en general, buena; el 86,6% que el beneficio de las vacunas infantiles
para prevenir enfermedades es alfo o muy alto; el 60,6% que su riesgo de efecto
secundarios graves es bajo o muy bajo; v el 89,2% que sus beneficios superan
a sus riesgos. Sin embargo, el uso de tratamientos alternativos parece estar nor
malizéndose en la poblacién esparfiola. El 19,6% utilizo alguna vez tratamientos
alternativos como la homeopatia o la acupuntura y un 5,1% lo hizo en lugar de
fratamientos convencionales. Esta EPSCT 2018 recoge datos sobre la confianza
depositada en distintas practicas relacionadas con la salud y la medicina alterna-
fiva, pidiendo a los encuestados que indicasen del 1 al 5 su grado de confianza
en cada una de ellas de cara a su utilidad para la salud y el bienestar general,
donde 1 significaba que no confiaba nada y 5 que confiaba mucho. Esta forma
de recoger las respuestas permite calcular la media aritmética para cada una de
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las practicas listadas, tomando valores de entre 1y 5. Se especifica el tamafio
de la muestra porque para realizar el célculo se han dejado fuera todos los casos
en los que el encuesfado ha respondido que no sabe o no contesta. Los resultados
son preocupantes tanto para los Cl como para el resto de la poblacion. Aunque
las vacunas y la quimioterapia despiertan bastante o mucha confianza en su uti-
lidad para la salud y el bienestar, el reiki y la homeopatio despiertan algo de
confianza pues ambas puntian por encima de 2. En el medio se sitta la acupun-
tura v los antidepresivos (tabla 10).

Tabla 10. Confianza en la utilidad de una serie de précticas listadas para la salud
y bienestar general de los Cl comparada con los que no lo son

Cl Otros
Media (error estandar) N
Acupuntura 3,0 (0,49) 2,9(0,02) 4751
Vacunas infantiles 4,51(0,03) 4,4 (0,01) 5.095
Reiki (imposicién de manos) 2,0 (0,05) 2,2 (0,02) 4.254
Antidepresivos 3,2 (0,04) 3,3(0,01) 4.966
Quimioterapia 4.1 (0,04) 4.2 (0,01) 4923
Homeopatia 2,510,05) 2,7 (0,02) 4.639

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

Caracteristicas relacionadas con la disposicién a participar

Los criticos implicados estén en general de acuerdo con la afirmacién de que "los
ciudadanos deberian fener un papel mas importante en las decisiones sobre cien-
cia y tecnologia que les afectan directomente”; dentro de este grupo el 35,6% estd
bastante de acuerdo y el 30,4% estd totalmente de acuerdo. Los porcentajes son
tfambién altos en el ofro grupo, sin embargo, la intensidad del acuerdo es menor:
el 36,2% esta bastante de acuerdo con la afirmacién y el 18,4% estd totalmente
de acuerdo. Dado que una de las variables que definen a la poblacion Cl era la
importancia afribuida a participar en las decisiones importantes del Gobierno, no
es sorprendente que muestren un grado de participacion més alto que aquellos que
no califican como Cl. EI 18,4% ya participan activamente o les gustaria involu-
crarse en la toma de decisiones, frente al 9,0% de los que no lo son. Néfese que,
de los que no fueron calificados como Cl, el 43,7% no esfd interesado en involu-
crarse en la toma de decisiones sobre cuestiones cientificas mientras los cientificos
se ocupen de ello (tabla 11).
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Tabla 11. Grado de participacion de los Cl comparado con el de los que no lo son

cl Otros
Ya participo activamente 2,5% 1,5%
Me gustaria involucrarme 15,9% 7.5%
Me gustaria opinar 29,4% 20,7%
No quiero involucrarme 20,7% 20,0%
Que los cientificos se ocupen de ello 28,9% 43,7%
NS/NC 2,6% 6,6%
Total 100% 100%

Fuente: EPSCT 2018, FECYT. Elaboracién propia.

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En el mundo confemporéneo ha adquirido una gran relevancia el desarrollo de
politicas eficaces de comunicacion social de la ciencia y promocién de la cultura
cientffica. Son politicas que deben fundamentarse en un modelo apropiado de co-
municacién y una conceptualizacion adecuada de lo que significa ser "cientifica-
mente culto" en la sociedad actual. Para apreciar la relevancia del tema basta con
considerar la funcién general de las politicas pablicas, ya sean sobre urbanismo,
medio ambiente, educacién, agricultura o seguridad.

las politicas publicas constituyen basicamente cadenas de decisiones sobre lo-
calizacién de recursos (humanos, financieros, infraestructurales) que promueven
las administraciones en diversos ambitos de desarrollo social, en respuesta a las
necesidades, oportunidades y riesgos que se presentan en los mismos. Son deci-
siones basadas en hechos y orientadas por valores; deben estar informadas por el
mejor conocimiento disponible, pero son fambién el resuliado de equilibrar las ten-
siones entre los grupos politicos, la situacion econémica, las demandas sociales,
y ofras presiones de grupos interesados. las politicas piblicas ofrecen un marco
general de actuacién, pero carecen de la precisién suficiente para gestionar situa-
ciones concretas de incertidumbre vy riesgo, que requieren protocolos especificos
de actuacién. En este contexto, la complejidad de los sistemas y urgencia de los
problemas (es decir, las dificuliades para erradicar la incertidumbre y generar un
amplio consenso cientifico), a lo que se suman los intereses politicos, la presion
de los medios vy la alarma social, obstaculizan una evaluacion adecuada de los
problemas e imponen severas limitaciones a las capacidades del asesoramiento
experto.
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En una sociedad plural y empoderada no es infrecuente que esfas situaciones
abran la puerta a la generacién de representaciones alternativas de un mismo
riesgo [u oportunidad). las situaciones o confroversias que tienen un trasfondo
cientifico no quedan exentas de la pluralidad de opiniones, como muestra la diver-
sidad de puntos de vista que se manifiesta ante asuntos como los alimentos frans-
génicos, el cambio climatico, el fracking, el big data, ciertas vacunas vy las antenas
de telefonia movil. Tenemos asf realidades no coincidentes: las representaciones
cientificas y las representaciones sociales. Las politicas publicas deben orienfar sus
cursos de accion en atencién a ambas representaciones, pues incluso una repre-
senfacion incorrecta de un riesgo puede fener relevantes consecuencias sociales,
econdmicas o para la salud. Por ejemplo, no sabemos si las antenas amplificado-
ras de sefial en telefonia mévil son o no perjudiciales para la salud. Los expertos
parecen inclinarse por el "'no", pero aun cuando esta sea la respuesta correcta (si
es que hay una respuesta correcta que no dependa de presupuestos revisables), la
negativa percepcién social del fenémeno ha producido ya como consecuencia
la pérdida de valor econémico de las viviendas cercanas, la inversién en desarro-
llos tecnolégicos destinados a reducir la intensidad de la sefial o nuevas normativas
municipales que regulan la ubicacion de esas instalaciones.

De aqui la gran importancia de acercar las representaciones cientificas y sociales a
fravés de politicas eficaces de comunicacién social de la ciencia, que proporcionen
informacién valiosa a los ciudadanos y que sirvan de base para politicas publicas
adecuadas, donde se usen racionalmente los recursos disponibles. Sobrevalorar
o infravalorar un riesgo o una oportunidad en la vida personal o en la toma de
decisiones por la Administracién puede conducir a un derroche de tiempo o recur
sos, pero también a graves perjvicios para la salud o el medio. Pero se trafa de un
acercamiento o ajuste entre la percepcién cienfifica v la percepcion popular que
deberia ser reciproco, bidireccional, por la complejidad de los problemas vy la ne-
cesidad de tener en cuenta perspectivas valorativas al abordar este tipo de asuntos.

Sobrevalorar o infravalorar un riesgo o una oportunidad
en la vida personal o en la foma de decisiones por
la administracién puede conducir a un derroche
de tiempo o recursos, pero también a graves perjuicios
para la salud o el medio.

El anterior estado de la cuestién apenas ha mencionado un elemento fundamental
para jusfificar la relevancia de fomentar la huella de la sociedad en la representacion
cientifica de los refos y los problemas; es decir, de las oportunidades v los riesgos
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que se presenfan en el desarrollo social. Ese elemento es la habitual fragmento-
cién de la representacion cientifica. La ciencia, dicho sencillamente, no habla con
una sola voz. la ciencia, en el lema de Helen longino (2002), se caracteriza
por las tres P: es parcial, es provisional y es plural. La ciencia se distingue por la
incertidumbre, la discusién critica v la diversidad de perspectivas ante los comple-
jos problemas a los que debe hacer frente. Es una realidad que se expresa con
particular elocuencia en la llamada "ciencia reguladora”, que sirve de base a las
politicas piblicas.” Pero el desacuerdo en ciencia no es un sintoma de ignorancia,
sino de la gran complejidad de los problemas que debe abordar, la posibilidad
de adoptar diferentes perspectivas de andlisis y la necesidad de tomar decisiones
al formular el problema, reunir los datos y procesarlos para alcanzar conclusiones;
todo ello con severas limitaciones temporales. De aqui la necesidad de promover
la reciprocidad en los modelos de comunicacion social de la ciencia, de estimular
el didlogo ciencia-sociedad y dar presencia a la participacion ciudadana en
la produccién de las representaciones (al identificar los problemas y considerar las
soluciones razonables) que estén a la base de las politicas publicas.

El desacuerdo en ciencia no es un sintoma de
ignorancia, sino de la gran complejidad de los
problemas que debe abordar, la posibilidad de adoptar
diferentes perspectivas de andlisis y la necesidad
de tomar decisiones al formular el problema, reunir
los datos y procesarlos para alcanzar conclusiones,

todo ello con severas limitaciones tfemporales.

Con todo, el modelo predominante en la base de esas politicas publicas sigue
siendo el modelo tradicional de difusién (desde los expertos a los politicos v ciuda-
danos), basado en la idea del déficit. Es un modelo que responde a una imagen
ilusoria de la ciencia (como mero acercamiento a la verdad por aplicacién de un
método impersonal) que no hace justicia al funcionamiento real de la ciencia que
afecta a los ciudadanos, la ciencia reguladora, y que hace del asesoramiento

7 De acuerdo con Sheila Jasanoff (1995), frente a la tradicional ciencia académica, que se produce en
ambientes de consenso con paradigmas bien establecidos que ofrecen estdndares precisos de control
de calidad, en la ciencia reguladora las normas de evaluacion son mas difusas y controvertidas, ade-
mas de esfar con frecuencia sujetas a consideraciones politicas y econémicas. La ciencia reguladora
estd somefida a severas restricciones femporales que limitan las posibilidades de alcanzar un amplio
consenso cientifico, abriéndose espacios para controversias cientificas que con frecuencia alcanzan
visibilidad piblica y se exponen a la presién de los grupos de interés. Véase también el concepto de
"ciencia postnormal’ de Funtowicz y Ravetz (1993).
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experto un instrumento politico democraticamente opaco (Stehr, 1994). Este mode-
lo tiene varias consecuencias indeseables: transforma a los escépticos y criticos en
anticientificos, no deja espacio para la implicacién y la participacién ciudadana
y, a la postre, hace un flaco favor a la ciencia —porque genera desengafio y dis-
fanciamiento— y también a la poliica —porque produce desconfianza— (Lopez

Cerezo, 2018).

Las manifestaciones disfuncionales de ese modelo son claras. Llama por ejemplo la
atencién la percepcion de la cientificidod de las vacunas por parte de la sociedad
espafiola. Siendo, como son, un producto de la actividad cienfifica, no alcanzan
la valoracion de cientificidad que se atribuye, por ejemplo, a la medicina. Lo cual
es curioso, pues forman parte de la medicina al igual que la cirugia maxilofacial
o los andlisis clinicos. La explicaciéon plausible es la visibilidad medidtica que ha
alcanzado el debate cientifico sobre la adecuacién o no de ciertas vacunas
(hepatitis, VPH). Dado que los propios medios alimentan la identificacion entre
cientifico y demostrado, inspirados en el modelo fradicional, esa controversia ha
erosionado la seguridad que en general solia afribuirse a las vacunas. La visibi-
lidad pUblica de la discusion entre expertos es asi erréneamente vista como un
sinfoma de acientificidad. El efecto es un perjuicio a la ciencia y la creacién de
una amenaza para la sociedad.

El desafio no es hacer de las vacunas, o cualquier ofro producto de la ciencia-
tecnologia, algo completamente seguro o eficiente, sino mostrar que las dudas, las
incertidumbres y los riesgos forman una parte propia del avance del conocimiento
cientifico y el desarrollo fecnolégico. Y también que esos condicionantes y limi-
faciones son mds seguros siempre que nos mantengamos dentro del ferritorio de
la ciencia. Buscar informacion en internet, o pedir una segunda opinién médica,
no es rebasar las fronteras de la ciencia ni desconfiar de ella, es reconocer sus
limitaciones y condicionantes. Se frafa de mostrar que la ciencia no es perfecta,
pero que es, en general, la mejor opcién disponible.

Se trata de mostrar que la ciencia no es perfecta,

pero que es, en general, la mejor opcién disponible.

los que recelan de cierfas vacunas no son en general personas que renieguen
de la ciencia, no son anficientificos. Suelen ser ciudadanos bien educados que
hacen uso del lenguaje de la ciencia. Simplemente expresan desconfianza ante
el hermetismo de la institucion cientifica y sus mondtonos mensajes de seguridad,
replicados no obsfante con frecuencia por expertos alternativos en los medios de
comunicacion. Del mismo modo, los usuarios de las llamadas medicinas alternati-
vas y complementarias (como la homeopatia o la acupuntura) no son personas que
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desprecien la medicina basada en la evidencia; de hecho, recurren a ella ante
problemas graves de salud (Lépez Cerezo y Camara, 2005: 45). Se frata mdés
bien de ciudadanos que reaccionan frente al monismo cientifico en el escaparate
y, especialmente, frenfe a las graves limitaciones del sistema publico de salud,
carente de una afencién psicosocial personalizada.

Dada la extraordinaria implantacion de la ciencia en la vida personal y la vida en
comin y los complejos problemas a los que debe hacer frente la ciencia regula-
dora que sirve de fundamento a la politica (Jasanoff, 1995), es insostenible seguir
fundamentando las politicas de promocién de la cultura cientifica en un modelo de
comunicacién que fiene como pieza central el dualismo enfre monismo cientifico
y pluralismo ciudadano (Meyer, 2018). En el ajuste reciproco entre la percepcién
cientifica y la percepcién social desempefian un papel fundamental los progra-
mas de difusion social de la ciencia, pero fambién los espacios de participacion,
donde los ciudadanos implicados e informados tengan la oportunidad de expre-
sarse. Es el habitat natural de los Cl.

En el ajuste reciproco entre la percepcién cientifica
y la percepcion social desempenian un papel
fundamental los programas de difusién social
de la ciencia, pero también los espacios de

participacion, donde los ciudadanos implicados

e informados fengan la oportunidad de expresarse.

Hablabamos antes de la relevancia politica del piblico atento (attentive), que
actan en la mefdfora de Miller y Pardo (2000: 71-73) como los reservistas de
un ejército, normalmente sin papel en las negociaciones de politicas publicas
relacionadas con la ciencia, pero que pueden ser movilizados cuando se producen
conflictos en los niveles superiores (formados por los cargos piblicos fomadores
de decisiones en distintos niveles de la administracién y, por debajo de ellos, los
lideres cientificos, empresariales, universitarios, efc., afectados por esas politicas).
Pues bien, en la metafora militar, los Cl no necesitan ser movilizados, actian mds
bien como grupos guerrilleros, a veces en activo y ofras durmientes, que ejercen
una considerable presién social y dinamizan la opinion piblica.

la participacion, la disension y la libertad de opinién son elementos bésicos para
el buen funcionamiento de una sociedad democrdtica. Es una idea ampliamente
aceptada pero dificil de conciliar con la del monismo cienfifico. La ciencia es un
ferriforio muy amplio y diverso, que ademds no presenta fronteras bien delimitodas
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con ofros ferritorios como el de la politica y la economia (al menos desde el punto
de vista del ciudadano sin formacién cientifica). Y los temas cientificos de inte-
rés social presentan incertidumbres que abren espacios para diferentes puntos de
vista. Es natural que los ciudadanos bien educados e informados no mantengan
actitudes uniformes anfe los diversos campos de aplicacién de la ciencia o el
desarrollo tecnoldgico, combinando el aprecio por las promesas con la posesion
de ciertas reservas (Miller y Pardo, 2000). Son dos esquemas que en este caso
se presentan combinados, activandose uno u ofro con més intensidad ante femas
particulares o dmbitos concretos de aplicacion de la ciencia.®

los temas cientificos de inferés social presentan
incerfidumbres que abren espacios

para diferenfes puntos de vista.

Es un grave error no reconocer el potencial de este tipo de piblico para la mejora
de las politicas piblicas. No son un problema sino una gran oportunidad. No
son entusiastas globales, ni moderados en temas particulares, ni anticientificos en
sentido alguno. Saber reconocerlos en los estudios demoscdpicos es un primer
paso para poner en practica modelos de comunicacién que ofrezcan una mejor
fundamentacion a esas politicas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Baver, M. W. (2009). The Evolution of Public Understanding of Science - Discourse
and Comparative Evidence. Science, Technology & Society, 14(2): 221-240.

Baver, M. W., Shukla, R. y Allum, N. (eds.] (2012). The culiure of science: How

the public relates to science around the world. Llondres: Routledge.

Cémara, M. y Lopez Cerezo, J. A. (2012). Political Dimensions of Scientific Culture:
Highlights from the lbero-American Survey on the Social Perception of Science and

Scientific Culture. Public Understanding of Science, 21(3): 369-384.

Cémara, M. y Lépez Cerezo, J. A. (2014). Cultura cientifica y percepcién del ries-
go. En: B. laspra y E. Mufioz (coord.), Culturas cientificas e innovadoras. Progreso
social: 159-177. Buenos Aires: Eudeba.

8 Como pone de manifiesto la literatura en ciencias cognitivas y psicologia social [Minsky, 1986;
Shank, 1977), las personas no organizan de un modo atomistico, ni siguiendo los principios de
la légica deductiva, la informacién que diariamente reciben de los medios, los amigos, las redes
sociales, efc. Utilizan esquemas (schemas) para filtrar y poner orden en esa abundante y heterogénea

informacion (Miller y Pardo, 2000: 73).

82



PERCEPCION SOCIAL DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA 2018

Cémara, M. y Lopez Cerezo, J. A. (2015]. La poblacion espariola ante el riesgo
y los aplicaciones de la ciencia. El caso de los procientificos moderados.

En: FECYT (ed.), Percepcién social de la ciencia y la tecnologia en Espaia 2014.
Madrid: FECYT.

Camara, M., laspra, B. y Lépez Cerezo, J. A. (2017). Apropiacion social de la
ciencia en Espafia. En: FECYT (ed.), Percepcion social de la ciencia y la tecnolo-

gia en Espaiia 2016. Madrid: FECYT.
Cémara, M., Mufioz van den Eynde, A. y Lopez Cerezo, |. A. (2018). Attitudes

towards Science among Spanish Citizens: The Case of Critical Engagers. Public

Understanding of Science, 2716): 690-707 .

Durant, J. et al. (2000). Two Cultures of Public Understanding of Science
and Technology in Europe. En: M. Dierkes y C. von Grote (eds.), Between
Understanding and Trust: The Public, Science and Technology: 89-107. Nueva
York-londres: Routledge.

FECYT - Fundacion Espariola para la Ciencia y la Tecnologia (2003-2017):
Percepcién social de la ciencia y la tecnologia en Espaiia 2002-2016, 8 vols.

Madrid: FECYT.

Funtowicz, S. y J. Ravetz (1993). la ciencia posnormal: ciencia con la gente.
Barcelona: Icaria, 2000.

lpsos MORI (2014). Public Atlitudes to Science 2014. Economic & Social
Research Council, Londres (en linea). https:/ /www.ipsos-mori.com/Assets/Docs/
Polls/pas-2014-main-eport.pdf, dlimo acceso 20 de abril de 2017.

Jasanoff, S. [1995). Procedural Choices in Regulatory Science. Technology in
Society, 1/: 279-293.

laspra, B. (2018). la alfabetizacién cientifica. Madrid: Catarata,/OFl.

liu, X., Tang, S. y Baver, M. W. (2012). Comparing the Public Understanding of
Science. En: M.W. Bauer, R. Shukla y N. Allum (eds.], The Culture of Science.
How Public Relates to Science across the Globe: 139-157. Nueva York: Routledge.

longino, H. (2002), The Fate of Knowledge. Princeton: Princeton University Press.

Lépez Cerezo, J. A. (2018). la confianza en la sociedad del riesgo. Barcelona:
Sello Editorial.

Lépez Cerezo, J. A. y Camara, M. (2005). Apropiacién social de la ciencia.
En: FECYT (ed.), Percepcién social de la ciencia y la tecnologia en Espaia 2004.
Madrid: FECYT.

Meyer, D. (2018). The Science Communication Challenge: Truth and Disagreement
in Democratic Knowledge Societies. Nueva York: Anthem.

83




k' * Procientificos criticos e implicados en la poblacién espaiiola

Miller, J. D. (1983). The American People and Science Policy. Nueva York:

Pergamon Press.

Miller, J. D. [2014) La importancia de la alfabetizacién cientifica civica en un
mundo ‘justindime’. En: B. laspra y E. Mufioz (eds.), Culturas cientificas e innova-
doras. Progreso social: 73-99. Buenos Aires: Eudeba.

Miller, J. D. (2012). The Sources and Impact of Civic Scientific Literacy. En: M.WV.
Bauer, R. Shukla y N. Allum (eds.), The Culture of Science. How public relates to
science across the globe: 217-240. Nueva York-londres: Routledge.

Miller, J. D. e Inglehart, R. F. (2012). American Affitudes toward Science and

Technology. En: W.S. Bainbridge (ed.), leadership in Science and Technology:
A reference handbook, 1: 298-306. Nueva York: Sage.

Miller, J. y R. Pardo (2000). Civic Scientific Literacy and Attitude to Science and
Technology: A Comparative Analysis of the European Union, the United States,
Japan, and Canada. En: M. Dierkes y C. von Grote (eds.), Between Understan-
ding and Trust: The Public, Science and Technology: 54-88. Nueva York-londres:
Routledge.

Minsky, M. [1986). The society of mind. Nueva York: Simon and Schuster.

Shank, R. (1977). Scripts, plans, goals, and understanding. Hillsdale, Nueva Jersey:
Lawrence Erlbaum.

Stehr, N. {1994). Knowledge Societies. Londres: Sage.

Wynne, B. (1993). Public Uptake of Science: A Case for Institutional Reflexivity.
Public Understanding of Science 2: 321-338.

84



